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D e Beschwerde richtet sich gegen die am

7. Dezenber 1999 zur Post gegebene Ent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europai sche Patent

Nr. O 756 674 zu w derrufen.

Mt dem Ei nspruch war das ganze Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i. V. m Artikeln 52 (1), 54, 56 EPU
angegriffen worden. Er stitzte sich auf die fol genden
Bewei smttel

El: EP- A-0 415 050

E2: DE- U-8 901 955

E3: Prospekt "Gel enkige Rohre und Ketten... ",
ekd gel enkrohr, 5/84

E4. Li eferschein der Firma "ekd gel enkrohr™

hinsichtlich eines Artikels mt der Bezei chnung
"PLP 52/400 x 6000/400 ..."

E5: Preisliste 1992 "N edax El ektro-
Install ati onsmaterial "

E6: Prospekt "Energief Uhrungsketten mt Kunststoff-
Ket t enbédndern”, Kabel Schl epp, mt | npressum
"11. 88 B+F", (Auszug)

E7: DE- A-4 105 653

ES: Prospekt "l gus Energieketten-Systene -
Kunststoff", Igus, 5/92

E9: Prospekt "Blgel - und Bundel schel | en",

Kabel Schl epp, mt I npressum"01l.87 B+F", (Auszug)

E10: Kat al og "OBO Ver bi ndungs- und Bef esti gungs-
Systene VBS '92"; OBO Bettermann, mt | npressum
"Ba 11/91"

E11: DE- C-4 015 803

E12: DE-C-3 414 412

E13: DE- A-3 025 838



VI .

2985.D

- 2 - T 0159/ 00

E14: GB-A-1 073 438
E15: DE-C-3 139 735.

Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung wurde am
20. Januar 2000 bei gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde ei ngel egt. Di e Beschwerde-
begrindung ist am6. April 2000 ei ngegangen.

Fol gende zusatzliche Beweismttel wurden wahrend des
Beschwer dever f ahrens ei ngereicht:

E16: DE- C-3 823 218

E17: "Lueger Lexicon der Techni k", Band 14,
4. Auflage, 1969, Deutsche Verl ags-Anstalt
Stuttgart, Seiten 652, 653

E18: DE-C-2 417 353

E19: "Mont agehi nwei se zur Kabel verlegung ... ",
ekd gel enkrohr, 1 Blatt

E20: "I nnovati onen fir noderne Maschinen - EMO 89",
i gus GrbH, Seite 2

E21: "Zubehor - Zugentl astungen”, Kabel Schl epp,
Seite 6.21

E22: Prospekt (Auszug) der Firma nurrplastik
Systentechnik GrbH, mt | npressum 06/ 94

E23: Prospekt "Gel enki ge Rohre und Ketten ... ",
ekd gel enkrohr, Ausgabe 9/77.

D e Beschwerdefihrerin beantragte in der nindlichen

Ver handl ung vom 22. Novenber 2001, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der Basis der
i n der nmundlichen Verhandl ung tGberreichten Unterl agen
und Zei chnungen aufrechtzuerhalten. Di e Beschwerde-
gegnerin beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen

Der geltende Anspruch 1 lautet:
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"Endgl i ed ei ner Energiefthrungskette mt einer Traverse,
die stirnseitig mt Seitenteilen des Endgliedes | dsbar
ver bunden i st, dadurch gekennzei chnet, dall die Traverse
(16) mt einer zur Endgliedmtte offenen Befestigungsnut
(10) versehen ist, die durch zwei parallele Wil ste (13a,
13b) begrenzt ist, die Uber eine Bodenplatte (1)

m t ei nander verbunden sind, und in der Befestigungsnut
(10) Zugentl astungsel enente (5) angeordnet sind."

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 8 betreffen weitere
Mer kmal e des Gegenstands des Anspruchs 1.

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
gel tend genacht:

Es sei bei einer Energiefuhrungskette grundséatzlich

not wendi g, dal di e Energi etrager gegentber den

Kettenel enenten in Langsrichtung beweglich sind, um eine
Zer st 6rung der Energi etrager wihrend der Kridnmmung der
Ener gi ef Ghrungskette zu vernei den. Dies sei insbesondere
der Fall, wenn die Energietrager verschi edene Lagen

i nnerhal b der Kette ei nnehnen. Bei einer Zugentl astung
seien die Energietrager jedoch ortsfest gehalten und es
dirfe keine Rel ati vbewegung zw schen den gekl emmt en

Ener gi etréagern und dem bewegl i chen bzw. ortsfesten

Bef esti gungspunkt stattfinden. Genmal3 E1 wirden die
Ener gi etrager innerhal b der Energiefihrungskette

hi ngegen | ediglich durch Borsten festgehalten. D e
Bezugnahme in der Beschrei bung der E11 auf die

O fenbarung der E18, die ein gew sses Spiel zw schen den
Ener gi el ei tungen und den di ese flUhrenden Stegen der

Ener gi ef Uhrungskette al s notwendi g bezei chne, mache es
ersichtlich, dalR die |lediglich anndhernd ortsfeste
Hal t erung der Energi etrager genmal3d E11 ei ne | ongitudi nal e
Rel ati vbewegung erntgliche. Die Energietrager gemald E11
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seien mt dem Verbraucher jedoch fest verbunden. Ferner
sei die durch die Haltevorrichtung gemal3 E11 erzeugte
Anprel3kraft in Abhangi gkeit vom Durchnmesser des
Ener gi etréagers unterschiedlich. Auch E14 of fenbare keine
Festl egung i m Si nne des Anspruchs 1, sondern lediglich
ei ne Festhaltung der Energietrager in einer Ebene, weil
di e vorgeschl agene Klemmung "at a few points" sonst zu
ei ner Zerstorung der Energietrager fuhre. Keine genannte
Schrift offenbare eine Zugentl astung am Endgli ed ei ner
Ener gi ef Uhrungskette.

D e Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

E23 of fenbare ei ne Energi ef Uhrungskette mt den

Mer krmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1. Auch El

of f enbar e ei ne Energi ef GUhrungskette, bei der Traversen
gemald dem gel t enden Anspruch 1 bei den Mttengliedern
vorgesehen sind. Diese Traversen seien inplizit auch an
den Endgli edern befestigbar. Lediglich das Merknmal von
in der Traverse angeordneten Zugentl astungsel enent en
unt er schei de den CGegenstand des gel tenden Anspruchs 1
von den O fenbarungen dieser Schriften. Es sei aber aus
E8 bekannt, Zugentl astungsel enente fur Energi ef Uhrungs-
ketten mttels derartiger Traversen zu nontieren. |In der
Beschrei bung genal3 E11 werde ei ne feste Verbi ndung mt
dem Ver braucher erwahnt und eine Kl emmvorrichtung sei
gemall der bevorzugten Ausf Uhrungsform am Endgli ed
angeordnet. Es sei weiterhin fur den Fachmann erkennbar,
dalR di ese Kl emmvorrichtung ein Zugentl ast ungsel enent
bilde, weil die Energietrager nicht in der neutral en
Faser, wi e dies gemall E18 der Fall sei, sondern gegen
den Boden des G ieds gehalten wirden. Di e Anordnung

ei nes Zugentl astungsel enents am Endgli ed ei ner

Ener gi ef Uhrungskette sei ferner aus E14 sow e aus E16
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bekannt, was zei ge, dall es dagegen kein techni sches
Vorurteil gegeben habe.

Ent schei dungsgr tinde

2985.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der Anspruch 1 wurde wédhrend des Beschwerdeverfahrens

i nsof ern gedndert, als nunnmehr Zugentl| astungsel enente in
der Befestigungsnut der Traverse "angeordnet™ (und nicht
mehr darin "anordenbar") sind. Dies wrde u. a. in der
Figur 3 in der urspringlich eingereichten Fassung

of fenbart. Artikel 123 (2) EPU ist somit nicht verletzt.

Kei ne der genannten Schriften offenbart santliche

Mer kmal e des gel tenden Anspruchs 1, was auch von der
Beschwer degegnerin nicht bestritten wurde. Der
Cegenstand des geltenden Anspruchs 1 gilt somt als neu
(Artikel 54 EPU).

Di e Beschwerdegegnerin hat eidesstattliche Erklarungen
wahrend der mindlichen Verhandl ung vom 22. Novenber 2001
vorgel egt, umdie O fenkundi gkeit der E23 zu bewei sen.
Wil die Ofenkundi gkeit der E23 von der Beschwerde-
fUhrerin jedoch nicht bestritten wrde, wird sie von der
Kamer ohne weiteren Komrentar als gegeben angenonmen.

E23 bil det den né&chstliegenden Stand der Techni k und

of fenbart imH nblick auf die Anschllisse B, C (Seite 9)
das Endgli ed ei ner Energiefidhrungskette mt zwei
Traversen, die stirnseitig mt Seitenteil en des
Endgl i eds | 6sbar verbunden sind (Seite 8). Jede Traverse
ist mt einer zur Endgliedmtte offenen Befestigungsnut
versehen. Di e Befestigungsnut ist durch zwei parallele
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Wil ste begrenzt, die Uber eine Bodenplatte mteinander
ver bunden sind. In den Nuten der Traversen sind
Schaunst ege befestigt, zw schen denen di e Energietréger
in der neutral en Faser gehalten werden

Der Cegenstand des gel tenden Anspruchs 1 unterschei det
sich somt von dem gemal3 E23 dadurch, daf}

- i n der Befestigungsnut Zugentl astungsel enente
angeor dnet si nd.

Durch di e Anordnung gemald dem gel t enden Anspruch 1 wird
erreicht, dafll bei Trennung der Energief 0hrungskette vom
Ver braucher bzw. vom ortsfesten Befestigungspunkt es

ni cht notwendi g ist, auch die Zugent spannungsel enente zu
| 6sen. Di e Anordnung der Energietréager innerhalb der
Ener gi ef Ghrungskette kann daher fest bleiben. Es ist aus
z. B. E8 schon bekannt, in einer Befestigungsnut einer
aulBerhal b der Kette maschi nenseitig befestigten Traverse
angeor dnet e Zugent| astungsel enente zusamen nit einer
Ener gi ef Ghrungskette zu verwenden. Di e durch den

Cegenst and des gel tenden Anspruchs 1 gel 6ste Auf gabe
besteht somt darin, eine vereinfachte Handhabung der
Ener gi ef Uhrungskette wihrend des Anschliel3ens bzw. der
Trennung der Zugentl| astungsel enmente bei Verwendung ei ner
bekannt en Ver bi ndung zu erreichen.

Die Parteien vertreten unterschiedliche Meinungen

hi nsichtlich der O fenbarung der E11. E11 geht von

ei nem Stand der Techni k genmald E18 aus, die ein zwei
Schaunst ege aufwei sendes G ied betrifft, das ahnlich we
gemall E23 di e Energietrager in der neutral en Faser halt.
I n der Beschrei bungseinl eitung der E18 (Spalte 1

Zeilen 42 bis 48) wird erklart, dal eine Relativbewegung
der Energi etrager gegentber den Kettengliedern bei einer
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Kr immung der Kette unverneidbar ist. Ein gew sses Spi el
zwWi schen den Energi etragern und den Stegen i st
notwendi g, weil eine ortsfeste Halterung der

Energi etréger zu einer Zersto6rung von deren Mantel fahrt
(E18, Spalte 1, Zeilen 48 bis 54). D e Konstruktion
gemald E18 soll die Energietrager derart halten, dal3 die
Rel ati vbewegung durch di e Schaunst ege auf gefangen wrd
(Spalte 2, Zeilen 33 bis 39).

Ausgehend von dem Stand der Techni k gemal3 E18 wird gemald
E11l di e Aufgabe gestellt, Energietrager mt den diedern
der Energi ef Uhrungskette derart zu verbinden, dalR sie
"annahernd ortsfest” gehalten werden und zwar unabhangig
davon, ob weni ge oder eine Vielzahl Energietréager

gehal ten werden (E11, Spalte 1, Zeilen 24 bis 31). In
E1ll wird mt Bezugnahne auf die Lehre genmal? E18 erkl art,
dall die mttleren Abschnitte der Energietrager mt einem
gewi ssen Spiel in der Kette gehalten werden missen. Im
Lichte dieser Erklarung ist der Wortl aut "annahernd
ortsfest” so zu verstehen, dalR die Kl emvorrichtung
gemall E11 den Energi etragern di e Ausfihrung einer

Rel ati vbewegung erl aubt. Genmal3 dem Ausf Ghrungsbei spi el
der E11 wird der Innenraum des Kettenglieds oberhal b der
Energietréager mt Full kérpern aus Gumm gefdllt. Durch
das Herunterschi eben eines einzigen Querstegs 24 werden
di e Ful | kor per gegen ei ne einzige Rei he von

Ener gi etragern unterschiedlicher Durchnmesser konprimert
und di e Energi etrdger so gegen di e AuBenwand des
Kettengl i eds gedrickt. Mangels O fenbarung von

Ful | kor pern unterschiedlicher Harte, sind nach
Auf f assung der Kammer di e Energi etrager unter-

schi edli chen Kl enmkraften ausgesetzt, was auch mt dem
Begriff "annahernd ortsfest” im Einklang steht.

Der einzi ge Ausfihrungsbei spiel der E11 betrifft jedoch
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ein Kettenendglied und genmald dem Wortlaut in der

Spalte 1, Zeilen 35 bis 37 ist "die Erfindung jedenfalls
dann verwirklicht ... , wenn insbesondere das |letzte
Kettenglied ... " die Erfindungsnmerkmal e aufweist. Dies
vermttelt zundchst den Eindruck, dalR die Kl emmung genafld
E11l di e Funktion ei ner Zugentl astungseinrichtung austben
konnte. Auch die Tatsache, dalR gemal3 E11 di e Energie-
tréager nicht beidseitig durch nachgi ebi ge, bewegungs-
auf fangende Materialien in der neutralen Faser, sondern
unm ttel bar gegen ei ne Aullenwand des Kettengliedes

gehal ten werden, scheint auf ei ne bewegungsl ose
Fest hal t ung hi nzudeut en

Zugent | astungsel enente zur Verwendung mt Energie-

f Uhrungsketten sind dem Fachmann schon bekannt, siehe
z. B. E8, E9, E10. Di ese Zugentl astungsel enmente wei sen
einen mt einer Kl emschraube ausgestatteten Bigel zur
Bef esti gung an einer Schi ene, eine Kl emmnanne und ei ne
CGegenwanne auf. Der Energietrager wird zwi schen den
Wannen unter Wrkung der Kl emmschraube gehalten. Nach
Auf fassung der Kanmer versteht daher der Fachmann bei m
St udi um der E11, dal dort die durch die FullKkorpern
erzeugte Klemmkraft nicht mt der durch di e bekannten
Zugent | ast ungsel enment e erzeugten Kl enmkraft gl ei ch-
geset zt werden kann. Bei |ediglich anndhernd ortsfester
Kl enmmung besteht namich die Gefahr, dall wi ederholte
kl ei ne Bewegungen ei nes Energietragers in lediglich

ei ner Ri chtung gegentber dem Kettenglied zu einer

Ver | agerung des Energietragers fihren kénnen. Eine

sol che Verl agerung ware mt der Funktion einer

Zugent | astungsei nri chtung ni cht vereinbar. D e von der
Beschwer degegneri n vorgetragene Ausl egung des Begriffs
"anndhernd ortsfest”, nach der dieser lediglich aus
patentrechtlichen G unden verwendet werde, ist nicht
Uber zeugend, zumal er auch bei der Definition der zu



-9 - T 0159/ 00

| 6senden Auf gabe verwendet w rd.

6.4 Alles in allemkomt die Kammer daher zu dem Schl uf3, dal3
aus E11 der Fachmann keine Lehre hinsichtlich eines an
ei nem Kett enendgl i ed angeordnet en Zugentl ast ungsel enent s
erhalt. Weiterhin befassen sich E11 und der geltende
Anspruch 1 des Streitpatents mt der Ldsung
unt er schi edl i cher Auf gaben. Aber sel bst wenn der
Fachmann aus E11 eine Anregung in Richtung des
Anspruchsgegenst ands erhalten wirde, kdnnte das nach
Auf f assung der Kammer nur dazu fidhren, dal er die
Kl emmvorrichtung gemal? E11 al s Zugent| ast ungsel enment
versteht. In diesem Fall gabe es aber keinen Anlal,

di ese Vorrichtung durch ein in die Nut der Traverse
gemald E23 anordenbares Elenent z. B. gemal3 E8 zu
ersetzen, zumal nicht ohne weiteres davon auszugehen
ist, dall eine einzige der jeweils zweifach angeordneten
Traversen gemald E23 di e auf ein Zugentl astungsel enent
ausgetbt en Krafte ohne Verstarkung aushalten kdnnte.

G eiches gilt, wenn E1 anstatt E23 al s nachstliegenden
Stand der Techni k betrachtet wird.

7. Auch hinsichtlich der O fenbarung von E14 vertreten die
Partei en verschi edene Meinungen. Genal3 E14 wei sen die
Kettengl i eder einen senkrechten Mttelteil 2 und davon
si ch wegerstreckende obere und untere horizontal e
Fl ansche 3, 3a auf. Zw schen den Fl anschen sind
Klemmel enmente 5, 6, 5a, 6a angeordnet. Die Kl enmel enente
werden einseitig mttels senkrecht angeordneter Bol zen
4, 4a gehalten und es ist ersichtlich, dal3 ei ne Drehung
der Kl emmel enente um di e Bol zen durch i hr Anstofllen an
den Mttelteil verm eden wird. Aus dem Anspruch 6 ist es
herl ei tbar, dalR die Kl emrel enente ei ne zugw der st ehende
Ver bi ndung mt ei nem Kettenendglied erzeugen ("
connected in traction-wthstandi ng fashion with at | east

2985.D Y A



2985.D

- 10 - T 0159/ 00

the chain links at the ends of the cable carrier chain
"). Somt offenbart E14 nach Auffassung der Kammer

ei ne Zugent| astung am Kettenendgli ed unter Zusamen-

wi rkung der Kl enmel enente und des Kettenglieds. E14

befalRt sich jedoch mt der Aufgabe, die Energietrager in

der neutralen Faser zu halten (Seite 1, Zeilen 21 bis

29, 65 bis 70), was aus E1 und E23 schon bekannt ist.

Wir de der Fachmann durch die O f enbarung gemal3 E14

angeregt, eine Zugentlastung in einer Energie-

f Uhrungskette gemall E23 oder E1 vorzusehen, k&ne er nach

Auf f assung der Kammer ebenfalls nicht zum Gegenstand des

gel tenden Anspruchs 1. We schon erwahnt, wrken die

Kl etmel enment e und das Kettenglied gemaR E14 zusammen, um

di e Energi etrager ortsfest zu klemmen. D e Kl enmmel enente

gemald E14 sind daher mt Kettengliedern sam Traversen

gemall E23 oder E1 konstrukti onsbedi ngt nicht vereinbar.

Somt wird insbesondere die Anordnung von

Zugent | astungsel enenten in der Nut der Traverse gemal}

E23 oder E1 nicht nahel egt.

E16 betrifft eine Energiefuhrungskette, die ein am
Endgl i ed angeordnetes Steckerel enent aufweist. Ein
Zugent | ast ungel enent i st nicht ausdricklich offenbart
und der Fachmann wirde daher ausgehend von E23 oder E1
kei ne Anregung aus E16 erhalten, die zum Cegenstand des
gel tenden Anspruchs 1 fuhren konnte.

Al e weiteren genannten Schriften |iegen dem Gegenstand

des geltenden Anspruchs 1 nicht naher als die vorstehend
erorterten. Auch hat sich di e Beschwerdegegnerin wahrend
der nundlichen Verhandl ung auf die ubrigen Schriften

ni cht gestitzt, so dall es sich erdbrigt, auf sie weiter

ei nzugehen.

Somt komm die Kammer zu dem Schl uf3, dall der Gegenstand
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des geltenden Anspruchs 1 durch den genannten Stand der
Techni k ni cht nahegel egt wird. Der Gegenstand des

gel tenden Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Die Akte wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal ten

Beschrei bung: Spalten 1 bis 6, Uberreicht in der
mindl i chen Ver handl ung am
22. Novenber 2001,

Anspr tche: 1 bis 8, uUberreicht in der mindlichen
Ver handl ung am 22. Novenber 2001;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 4 we erteilt.
Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Prdols

2985.D



