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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 94 107 748.9
wur de das europai sche Patent Nr. 0 628 522 mt
drei Ansprichen erteilt.

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein. Der Einspruch wurde u. a. darauf
gestutzt, dalR der Patentgegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 100 a) in
Ver bi ndung nmit Artikel 56 EPU)

| m Ei nspruchsverfahren wurden u. a. fol gende
Ent gegenhal t ungen genannt:

D1: For schungsgesel | schaft fur Stralen- und
Ver kehr swege, Ko6l n, Schriftenrei he der
Ar bei t sgruppe "Betonstralen”, Heft 17, Seiten 55
bis 61 (1986),

D5: ZTV Beton-StB 91 (1991),

D6: St ralRenf or schung, Heft 403 (1992), Seiten 55 bis
77,

D8: Anerican Concrete Pavenent Associ ati on,

Druckschrift TB-014P (1993), Seiten 1 bis 18.

Di e Ei nspruchsabteil ung hat das Patent in gedndertem
Unfang mt zwei Ansprichen aufrechterhalten

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zur W ederverwendung von alten aufgenonmenen
und auf bereiteten Fahrbahndecken aus Beton, dadurch
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gekennzei chnet, dall di e Korngruppe gréRBer als 8 mmals
Haupt frakti on gewonnen aber kei ne der Korngruppen unter
8 mm verwendet wird als Zuschlagstoff fiar die

Her stel |l ung ei ner einl agi gen neuen Fahrbahndecke aus

Bet on nach ZTV Beton-StB 91, Baukl asse SV, bestehend aus
m ndest ens 340 kg/n§ Zement und Zuschl &gen mt einer

Kor nzusammenset zung gemald DIN 1045 und m ndestens eine
Kor ngr uppe grofer als 8 mm"

Di e angefocht ene Entschei dung geht davon aus, dal} es

bei m Stralenbau bekannt war, das bei m Abbruch

er neuer ungsbedur fti ger Fahrbahndecken aus Beton
anfal l ende Material fidr den Straflenunterbau zu
verwenden. Di e Aufgabe der Erfindung wurde darin
gesehen, fir diese Abbruchmaterialien der Altbetondecke
bei der Herstellung der neuen Fahrbahndecke eine

wei t er gehende Anwendung zu ernbglichen. D e beanspruchte
L6ésung habe vor allem darum ni cht nahegel egen, weil

auf grund der D1 gegen die Verwendung von Altbetonsplit
in der obersten Lage der Fahrbahndecke ein Vorurtei

best anden habe. Die Lehre der D8 bezi ehe sich nicht auf
di e Herstellung ei ner Fahrbahndecke gemal3 ZTV Beton und
gebe den Fachmann kei ne Anregung das Vorurteil zu

Uberw nden. Auch D6 gebe keinen Hi nweis darauf, fur den
Ei nbau von Altbeton in der obersten Lage der

Fahr bahndecke nur di e Korngruppe grofler als 8 nm zu
verwenden und di e Korngruppe von 4 bis 8 nm abzutrennen.

| V. CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende 02) Beschwerde eingelegt. In der
Beschwer debegr indung hat sie i hre Ausfidhrungen zur
erfinderischen Tatigkeit auf die Entgegenhal tungen D5
und D6 gestitzt. Wahrend der am 29. Januar 2002
dur chgef thrten mindl i chen Ver handl ung wurde zuséatzlich
noch auf die D8 hi ngew esen.
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D e Begrindung kann wi e fol gt zusammengef a3t wer den:

Ei ne Losung der dem Streitpatent zugrundeliegenden

Auf gabe der ndglichst vollsté&andi gen und hochwerti gen

W eder ver wendung der Al t betonstralRendecke werde auch in
D6 angestrebt. Die Losung gemald Streitpatent

unt erschei de sich von der in D6 vorgeschl agenen L6sung
nur durch die Verwendung von Altbetonsplitt mt einer
Kor ngr 63e oberhalb 8mm statt 4 bis 32 nmw e in D6

of fenbart. Es sei jedoch aus der D8 bekannt, dal3 der
gr 6bere Altbetonsplitt fur die Wederverwendung besser
geei gnet sei. Wenn man di e htéchste Qualitatsnorm
erfallen woll e, sei es damt naheliegend, nur den

gr 6beren Splitt mt einer Korngro6Re oberhalb 8 nm zu
ver wenden.

Di e Beschwerdegegnerin hat sich i mBeschwerdeverfahren
nicht mt den Argunmenten der Beschwerdefihrerin

ausei nander gesetzt und in Erw derung auf di e Beschwerde
nur mtgeteilt, dafl keine Argunente vorgebracht wurden
die nicht bereits in der Entscheidung der Ei nspruchs-
abt ei l ung bericksichtigt wrden. Sie war in der
mindl i chen Ver handl ung, w e angekindi gt, auch nicht
vertreten

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende 02) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den
W derruf des européischen Patents Nr. 0 628 522.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurtickzuwei sen
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Ent schei dungsgr tinde
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D6 kann al s ndchster Stand der Techni k betrachtet
werden. Diese Druckschrift offenbart ein Verfahren zur
W eder ver wendung von alten auf genomrenen und

auf berei teten Fahrbahndecken aus Beton, bei demdie

Kor ngruppe von 4 bis 32 mm als Hauptfraktion gewonnen
und vol |l standig als Zuschl agstoff fiur die Herstellung
des Unterbetons einer zweischichtigen Fahrbahndecke
verwendet wird (Abschnitt 2.6 und Kapitel 4). Der
Zenent gehal t betrug 350 kg/n¥. Wil von ei nem nehrl agi gen
Ei nbau im Sinne der D5, Absatz 2.1, nicht die Rede ist,
w rd der Fachmann, gestitzt durch die Figur 18, von

ei nem ei nl agi gen Ei nbau ausgehen. Der Betonsplitt
erfillt die Anforderungen der ONORM B 3304 (Seite 76
erster Satz). Der Unterbeton wird mt einem Cberbeton
aus Zenent, Sand und Splitt 4/8 beschichtet. Der Splitt
4/ 8 i m Cberbeton wird zur Erzielung einer gerauscharnen
und griffigen Oberfl &che aus Fel sgestein hergestellt
(Seite 77). Weil ein Qoerbeton von hoherer Qualitat

ver wendet wurde, kann zugunsten der Beschwer degegnerin
davon ausgegangen werden, dal3 der Unterbeton die

Anf orderungen der ZTV Beton-StB 91, Baukl asse SV, die
hochste deutsche Qualitatsnorm nicht erfullt.

Ausgehend von D6 kann di e technische Aufgabe der
Erfindung, wie imStreitpatent dargestellt (Spalte 2,
Zeilen 15 bis 21), darin gesehen werden, aus dem
Betonsplitt einer alten Fahrbahndecke ei ne neue

Fahr bahndecke herzustellen, die die Anforderungen der
ZTV Beton-StB 91, Bauklasse SV erfiullt. Nach dem
Streitpatent kann di ese Aufgabe durch ein Verfahren
gel 6st werden, bei dem genmal3 Anspruch 1 von dem

Al tbetonsplitt nur di e Korngruppen oberhalb 8 mmals
Zuschl ag verwendet werden. Der Kammer sind keine



0584.D

- 5 - T 0154/ 00

Urst &nde bekannt und di e Beschwerdef dhrerin hat auch
kei ne Angaben genmacht, aus denen zu schlielBen ware, dal
mt dem Verfahren gemal3 Anspruch 1 di ese Auf gabe nicht
gel 6st werden konnte. Di e Kammer geht daher davon aus,
dal3 di e genannte Aufgabe durch das Verfahren genafld
Anspruch 1 auch tatsachlich gel 6st wurde.

Der Verwendung von Splitt 4/8 aus Fel sgestein als
Zuschl ag fur den Cberbeton kann der Fachmann bereits
ent nehnen, dal Splitt 4/8 aus der Altbetondecke nicht
den hochsten Anforderungen gentgen wird. Der Fachmann
findet dafdr in Dl eine Bestatigung. D eses Dokunent,
das sich ebenfalls mt der Wederverwendung von Beton im
Stralenbau befal3t, |ehrt, dall bei abnehnender Korngrdi3e
der Mirtelanteil und damt di e Wasserauf nahne von
gebrochenem Al t beton zunimm (Seite 55, Figuren 2 und
3). Ein Splitt mt hohem Mirtelanteil fihrt nach D1 zu
ei ner deutlichen Reduktion des Abriebw derstandes und
hat weiter den Nachteil, dall daraus hergestellter Beton
i mallgenei nemdeutlich groRere Verformungen zeigt als
Nor mal beton (Seite 55, linke Spalte, |etzter Absatz und
Seite 56, rechte Spalte, |etzter Absatz). Auch die D8

| ehrt eindeutig, dall der Feinanteil einer aufbereiteten
Al t bet ondecke al s Zuschl ag fir ei ne neue Fahrbahndecke
ni cht geeignet ist. Der Feinanteil wird darin definiert
durch ei ne Korngro6RRe unterhalb 3/8 inch, etwa 9 mm
(Seiten 3, 4, 10 und 13). Ein Fachmann, der sich die
Auf gabe gestellt hat, unter Verwendung von

Al tbetonsplitt die Qualitat des Betons fur eine neue
Fahr bahndecke so zu verbessern, dald sie die

Anf orderungen der ZTV Beton-StB 91, Baukl asse SV,
erfallt, wird also durch D1 und D8 angeregt, Kkleinere
Kor ngr 63en zu vernei den. Wenn al so unter Ei nbezi ehung
der Kornfraktion 4/8 die Qualitatsnormnicht erfullt
wer den kann, ist es somt naheliegend zu versuchen, ob
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es durch Wegl assen der Kkl ei neren Kornfraktionen und

Ver wendung von Al betonsplitt ausschliel3lich grofRer als
8 mmgelingt, diese Normzu erfillen. Wenn der Fachmann
bei einemderartigen Versuch feststellt, dalR es mt dem
Al tbetonsplitt Gber 8 mmgelingt, die Anforderungen der
Baukl asse SV zu erfiullen, ist es auch naheliegend, die
Menge an Splitt der Kornfraktion groRer als 8 mm bei der
Zer kl ei nerung der Al tbetondecke zu optim eren. Eine
Maxi m erung des G obkorns wird auch in der D8 enpfohlen
(Seite 3, rechte Spalte, letzter Absatz).

I m H nblick auf die Enpfehlungen in D1 und D8 kann die
Kamrer kein Vorurteil gegen die Verwendung von

Kor nfrakti onen grofRer als 8 mm erkennen. Aus den obi gen
Ausf Uhrungen geht im Gegenteil klar hervor, dal3 fur die
Herstel |l ung ei ner neuen Fahrbahndecke hoher Qualit at
gerade das G obkorn in Betracht kommt. Es stimt, dal3
gemald D1 bei einer Prifung des Frostw derstandes von

Al t bet onzuschl d&gen aus Abbruchst icken ei ner einzel nen
BetonstralRe festgestellt wurde, dalR die Korngruppe 8/ 16
di e Bedi ngungen der DI N 4226 nicht erfullt (Seite 55,
rechte Spalte bis Seite 56, rechte Spalte, erster
Absatz). Dies gilt jedoch fur einen StralRenbeton ohne
Luftporen. Aus der Tabelle in Figur 4 folgt jedoch, dal
die Abwi tterung bei der Prifung des Frostw derstandes
nach DI N 4226 sehr stark vom Luftporengehalt abhangig
ist. Fur die Kornfraktion 8/ 16 aus Laborbeton ohne

Luft poren betréagt die Abwitterung 1,78 CGew. -% wahrend
sie fur Laborbeton mt Luftporen nur 0,24 Gew. -%
betragt. D1 erwdhnt weiter, dall Beton aus Altbeton-
zuschl dgen mt Luftporen deutlich w derstandsfahiger als
Nor mal bet on ohne ein ausrei chendes Luftporensystemi st
(Seite 57, linke Spalte, letzter Satz vor

"M schungsentwurf"). Die Kammer geht daher davon aus,
dalR es Altbetonsplitt aus StralRenbeton mt Luftporen
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gi bt, der die Anforderungen der ZTV Beton-StB 91,

Baukl asse SV, erfullt, gemald der die Abwitterung des
Zuschl ags nach DIN 4226 ei nen Wrt von 1 Gew. -% ni cht
Uberschreiten darf, wenn er zur einschichtigen
Herstel |l ung der Decke verwendet werden soll (D5,

Seite 18). Gibe es solchen Altbetonsplitt nicht, wirde
die damt hergestellte Fahrbahndecke nicht der ZTV

Bet on- St B 91, Baukl asse SV, entsprechen, so dal} das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 nicht ausfuhrbar ware. GCowohl
der geltende Anspruch 1 nicht eindeutig auf die
Herstel l ung ei ner einschichtigen Fahrbahndecke
beschréankt ist, wird diese doch eindeutig und
unbestritten von Anspruch 1 unfalRt. Bei der Herstellung
ei ner derartigen Fahrbahndecke, die die Anforderungen
der ZTV Beton-StB 91, Bauklasse SV erfiullen nmu3, ist die
Qual itat des Zuschlags i mer zu uberpriafen (D5,

Seite 18, Zeilen 5 und 6). Wenn es sich dabei
herausstellt, dall di e Korngruppen 8/ 16 und hoéher aus

Al t bet on di ese Bedi ngungen erfiillen, gibt es keinen

G und, sie nicht zu verwenden. Den Ausfuhrungen der
angef ocht enen Ent schei dung, di e Beschwerdegegneri n habe
ein Vorurteil Uberwunden, indem sie gezeigt hat, dal die
probl emati sche Abwi tterung der Bestandteil e Uber 8 mm
deutlich verringert war, wenn diese Bestandteile

ei ngebaut und somt weitgehend geschitzt waren, kann die
Kammer nicht folgen. D e Abwi tterungsbedi ngung genmald ZTV
Beton-StB 91 nufd nach DI N 4226 bestimt werden und nufl3
von dem Zuschl ag sel bst erfullt werden, bevor er im

Bet on ei ngebaut wird (D5, Seite 18). Ein Zuschlag, der

di ese Bedi ngung nicht erfallt, darf gar nicht eingesetzt
werden. Anspruch 1 ware also in sich w dersprichlich
wenn er di e Verwendung des Zuschl ags der Korngruppe 8/ 16
aus Stralenbeton genald der Tabelle 4 aus D1 nicht
inplizit ausschlielBen wirde. D1 halt den Fachmann jedoch
ni cht davon ab, qualitativ héherwertigen, z. B
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| uft porenhal tigen, Altbetonsplitt fir die Herstellung
von Fahrbahndecken gemald ZTV Beton-StB 91, Baukl asse SV,
in Betracht zu ziehen.

Anspruch 1 verlangt nicht, dall der gesante Zuschl ag uber
8 mm aus der Al betondecke fiur die neue Decke verwendet

w rd. Ebensoweni g verl angt Anspruch 1, dal als Zuschl ag
Uber 8 nm ausschliel3lich Zuschl ag aus der Altbetondecke
verwendet wird. Genéald Streitpatent kann es notwendig
sein, einen Teil der Fraktion groRBer als 8 nmin Form
von Edel splitt zuzugeben, um di e Bedi ngungen der ZTV
Beton-StB 91 zu erfiullen, damt diese m ndestens

35 Gew. - % des Gesant zuschl ages ausnmacht (Streitpatent,
Spalte 2, Zeilen 32 bis 36). Dies bedeutet, dall es gemald
Anspruch 1 ausreicht, dald nur ein geringer Teil des
bentti gt en G obkorns aus Altbetonsplitt besteht. Wnn

al so aus der Qualitatsuberwachung des in Korngruppen

auf bereiteten Altbetons hervorgeht, dal3 di e Korngruppen
oberhalb 8 nmdie Norm fir den Ooberbeton erfullen, |iegt
es fur den Fachmann auf der Hand, diese, zum ndest
teilweise, als billigeren Ersatz fiar den bisher
verwendet en Edel splitt einzusetzen

Aus di esen Grinden ist die Kammrer zu der Uberzeugung
gel angt, dall es zur Loésung der genannten Aufgabe fir

ei nen Fachmann nahegel egen hat, di e Korngruppen
unterhalb 8 mm fur eine Fahrbahndecke der Baukl asse SV
ni cht zu verwenden und fir die nach der Baukl asse SV
bendti gte Menge an Zuschl ag oberhalb 8 nm zum ndest
teil wei se, Gobkorn aus der Aufbereitung einer

| uft porenhal ti gen Al tbetondecke zu verwenden. Das
Ver f ahren gemdl3 Anspruch 1 beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird w derr uf en.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
U. Bul t mann R Spangenber g
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