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Exposé des faits et concl usions
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Le brevet européen n° 0 553 004 (n° de dépbt

93 400 079.5) a été révoqué par décision de la division
d' opposition aux notifs que son objet n'inpliquait pas

d activité inventive au sens de |'article 56 de |a CBE

au vu du docunent

D3: WO- A-8 804 402.

La requérante (co-titulaire du brevet) a formé un
recours contre cette déci sion.

Une procédure orale s'est tenue devant |a chanbre le

27 juin 2002 a |'issue de laquelle la requérante a
demandé | ' annul ation de | a décision de révocation et |e
mai ntien du brevet nodifié sur |la base, atitre
principal, d un jeu de revendications présenté a la
procédure orale dont |la revendication 1 s'énonce conme

sui t

"1. Dispositif de nmesure des propriétés de réflexion

d' une couche partiellenment réfl échissante déposée sur un
substrat transparent, notamment en verre, tel que dans
un transporteur achem nant | e substrat transparent
revétu (6), d un cbté de ce substrat (6), est prévu un
rail (10) chevauchant | e substrat (6) sur |equel peut se
dépl acer un chariot (12) portant une téte de nesure (23)
gqui recoit un signal |um neux réfléchi pour mesurer |a
coul eur de la lum ere réfl échie, caractérisé en ce que
de |"autre c6té du substrat est prévu un autre rail (11)
chevauchant | e substrat (6) sur |equel peut se déplacer
un autre chariot (13) portant une téte de nesure (27)

qui recoit un signal |um neux réfl échi pour nmesurer la
couleur de la lum ére réfl échie, les deux tétes de
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nmesure (23, 27) pouvant étre activées séparénent ou
conjointenent, et en ce que sur le chariot (12) portant
la téte de nesure (23) tournée vers |la couche est nonteé,
avec un espace d' air (A) par rapport au substrat
transparent, notament en verre, revétu (6) et
paral |l el enent a celui-ci, un substrat transparent non
revétu (24) qui se trouve dans la trajectoire du rayon
de nmesure de la téte de nmesure (23) et qui est prol ongé
dans une nesure suffisante en direction de |'axe optique
de |"autre téte de nesure (27) pour que | e rayonnenent
issu de cette téte de nesure (27) frappe ce substrat.”

Atitre subsidiaire, elle a requis e maintien du brevet
nodi fi é sur la base d un jeu de revendi cations présenté
a la procédure orale dont la revendication 1, la seule
revendi cati on i ndépendante, s'énonce come suit

"1. Dispositif de mesure des propriétés de réflexion

d' une couche partiellenment réfl échissante déposée sur un
substrat transparent, notamment en verre, tel que dans
un transporteur achem nant | e substrat transparent
revétu (6), d un cb6bté de ce substrat (6), est prévu un
rail (10) chevauchant | e substrat (6) sur |equel peut se
dépl acer un chariot (12) portant une téte de nesure (23)
gqui recoit un signal |um neux réfléchi pour mesurer |la
coul eur de la lum ere réfl échie, caractérisé en ce gque
de |"autre c6té du substrat est prévu un autre rail (11)
chevauchant | e substrat (6) sur |equel peut se déplacer
un autre chariot (13) portant une téte de nmesure (27)

qui recoit un signal |um neux réfl échi pour nmesurer la
couleur de la lum ére réfl échie, les deux tétes de
nmesure (23, 27) pouvant étre activées séparénent ou
conjointenent, et les deux chariots (12,13) portant
respectivenent |l es deux tétes de mesure pouvant étre
dépl acés en synchronisne, et en ce que sur |e chariot
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(12) portant la téte de mesure (23) tournée vers la
couche est nonté, avec un espace d' air (A) par rapport au
substrat transparent, notamment en verre, revétu (6) et
paral | él enent a celui-ci, un substrat transparent non
revétu (24) qui se trouve dans la trajectoire du rayon de
nmesure de la téte de nesure (23) et qui est prolongé dans
une nmesure suffisante en direction de |'axe optique de

| "autre téte de nmesure (27) pour que |e rayonnenent issu

de cette téte de nesure (27) frappe ce substrat."”

L'intimée (opposante) a pour sa part demandé le rejet de
la requéte principale de |la requérante. Elle n'a pas
exprinmé d' objection a |'encontre de la requéte
subsidiaire de |la requérante.

La décision de |la chanbre a été prononcée a la fin de |la
procédure orale.

Les argunents présentés par |les parties, pour autant
qgu'ils concernent |a présente décision, peuvent étre
résunés conme suit.

L'intimée a considéré que |a teneur de |a

revendi cation (1) selon la requéte principale de la
requérante contrevenait aux dispositions de

|"article 84 CBE selon |lesquelles |es revendications
doivent étre claires. Selon elle |'ensenbl e de
caractéristiques rajouté a la fin de la revendication 1
telle que délivrée, selon lequel |'un des chariots est
muni d'un substrat transparent non revétu qui est

"prol ongé dans une nesure suffisante en direction de

| "axe optique de |"autre téte de nesure pour que le
rayonnenent issu de cette téte de nesure frappe ce
substrat" est anbigu. En effet, si |'interception par le
substrat transparent du rayonnement issu de |'autre téte
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de nmesure n'était di qu'a un prolongenent suffisant du
substrat transparent non revétu, ce substrat devrait
avoir une largeur telle que |l e chariot | e portant ne
pourrait plus se déplacer sur son rail comme |'exige le
préanbul e de | a revendication. |Inversenent, si le

prol ongenent du substrat transparent est suffisament
court pour pernettre au chariot de se déplacer sur le
rail, le résultat requis sur la revendication, c'est-a
dire |'"interception par ce substrat du rayonnenent issu
de |"autre téte de nesure, ne peut-étre obtenu que par
un dépl acement synchrone des deux chariots qui cependant
n' est pas évoqué dans |a revendication.

La requérante a pour sa part indiqué que, conpte tenu de
| a | argeur des substrats réalisés en continu dans |a
fabrication de verre flottant, et au vu des indications
de | a description, il était évident pour |'homre du
métier que | es deux chariots devaient étre entrainés en
synchronisne, et qu'il n'était donc pas nécessaire de
préci ser ce point dans |a revendi cation.

Pour ce qui est de la requéte subsidiaire de la
requérante, |l'intinmte a expressénent indiqué lors de |a

procédure orale qu'elle ne fornmait aucune objection a
son encontre.

de | a déci sion

Le recours est adm ssible

Requéte principale de |a requérante

Par rapport a la revendication telle que délivrée, la
revendi cation 1 précise que |le chariot portant la téte
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de nmesure tournée vers |la couche réfl échissante porte un
substrat non revétu qui se trouve dans la trajectoire du
rayon de nesure de cette téte de nmesure et qui est

prol ongé dans une nmesure suffisante en direction de

| "axe optique de |"autre téte de nesure pour que le
rayonnenent issu de cette derniére frappe ce substrat.

Cette fornmulation inplique a priori que |'effet

techni que visé, a savoir que |e rayonnenent issu de

| "autre téte de nesure frappe |le substrat transparent
non revétu, résulte directenent d' une prolongation
suffisante de ce dernier. Cette définition est ainsi en
contradiction avec |a description du brevet en cause,
qui illustre |I'invention par référence a un node de
réalisation unique représenté dans la figure, selon

| equel | e prolongenent |atéral du substrat

transparent 24 est relativenent linmté, mais |es deux
chariots se déplacent en synchronisne, de telle fagon
gue ce prol ongenment 24 reste positionné au regard de

| "autre téte de nesure, quel que soit |e positionnenent
de cette derniére.

Pour ces raisons, |la revendication 1 n'est pas
correctenent fondée sur |la description, cone |'exige
|"article 84 CBE.

La requérante a indiqué qu'il ne faisait pas de doute
pour |'home du nétier spécialiste de |la fabrication en
continu de vitrage par |la technique du verre flottant
gue |'interception du rayonnenment issu de |'autre téte
de nesure par |e substrat transparent non revétu ne
pouvait résulter uniquenent que d'un prol ongenent
suffisant de ce dernier, faute de quoi il présenterait
une dinmension irréalisable dans |la pratique, et que la
nécessité du dépl acenent des deux chariots en
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synchroni sme résultait clairement de |a description.

La chanbre note toutefois que |a revendication 1 n'est
pas limtée a une mse en oeuvre du dispositif qu' elle
définit en relation avec des vitrages de grande | argeur
issus d une ligne de fabrication de verre flottant. En
outre, |'"article 84 CBE i npose que |es revendications
soient par elle-ménes claires et fondées sur |la
description. Une contradiction entre |les revendi cations
et la description, susceptible dinduire des doutes
guant a |'étendue de | a protection demandée, doit donc
i mpérativenent étre corrigée.

Pour ces raisons, la requéte principale de |la requérante
n' est pas recevabl e.

Requéte subsidiaire de |la requérante

La revendication 1 correspond en substance a une
conbi nai son des revendications 1, 2, 4 et 5 telles que
déposées et elle conporte toutes les limtations de la
revendication 1 telle que délivrée.

Les revendi cations dépendantes 2 a 4 correspondent
respectivenment aux revendications 3, 6 et 7 du fascicule
de brevet.

La description a été adaptée a la teneur nodifiée de |la
revendi cation 1 et conpl étée par un bref résunmgé du
contenu du docunent D3.

Pour ces raisons, |les piéces nodifiées du brevet ne
contrevi ennent pas aux exigences de |"article 123 (2)
et (3) CBE
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La revendication 1 de |la requéte subsidiaire de |a
requérante preécise désormai s que | es deux chariots
peuvent étre déplacés en synchronisnme, de sorte qu'elle
échappe désormais a |'objection selon |'article 84 CBE
soul evée a |'encontre de le revendication 1 selon la
requéte princi pal e.

L'intimée n' énet plus d objection a |'encontre de |la
brevetabilité de |'objet de la revendication 1 selon |a

requéte subsidiaire de |a requérante.

La chanbre elle méne, au vu de |'état de |la technique
ms a jour, ne voit aucune raison de nettre en doute
cette brevetabilité.

En particulier, |le docunent D3, le seul a se rapporter a
| " anal yse des propriétés de réfl exion d' une couche
partiell enent réfl échi ssante déposée sur un substrat
transparent, décrit un dispositif qui ne conporte qu'un
chariot déplacable d un cété du substrat, et qui ne
permet aucunenent d'anal yser la couleur de la |umere
réfl échie en présence d un substrat transparent non
revétu de mani ére a simuler artificiellenent |es

conditions d' utilisation du substrat a couche
réfl échi ssante nonté en double vitrage isol ant.

De surcroit, |'idée de nonter |e substrat transparent
non revétu sur |'un des chariots et de déplacer cel ui-ci
en synchroni sne avec |l e chari ot opposé, qui pernet
notament |'utilisation d un substrat transparent non
revétu de largeur lintée, aisé a nettoyer, n' est en

ri en suggéreée par |'état de |a technique.

Pour ces raisons, |'objet de |l a revendication 1 est
nouveau et inventif au sens des articles 54 et 56 CBE



- 8 - T 0153/ 00

La nméne conclusion s'applique a |'objet des
revendi cations dépendantes 2 a 4 en vertu de |eur
rattachenent a |la revendication 1.

3.4 Le brevet tel que nodifié selon |a requéte subsidiaire
de la requérante et |'invention qui en fait |'objet
sati sfai sant aux conditions de | a Convention, |e brevet
peut -étre ainsi maintenu (cf article 102 (3) CBE)

Di spositifs

Par ces notifs, il est statué comme suit

La déci sion attaquée est annul ée.

L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré afin de
mai ntenir |l e brevet avec les revendications 1 a 4 produites a
| a procédure orale du 27 juin 2002 a titre de requéte
subsidiaire et avec |l a description nodifiée selon |les
anmendenents présentés a la procédure orale et |a figure unique
du fascicule de brevet.

Le greffier : Le Président

P. Martorana E. Turrini
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