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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 93 110 649.6

wur de das europai sche Patent Nr. 0 579 063 erteilt. Das
Pat ent wurde auf drei Ei nspriche hin von einer

Ei nspruchsabtei |l ung des EPA wi derrufen. Gegen diese

Ent schei dung richtet sich die vorliegende Beschwerde der
Pat ent i nhaberi n.

1. Wahrend des Verfahrens vor der Ei nspruchsabteil ung
wur den di e Patentanspriche geandert. Der Wderruf wurde
damt begrindet, dalR der Gegenstand des Patents Uber den
I nhalt der Annel dung in der urspriinglich eingereichten
Fassung hi nausgehe und damt die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) EPU nicht erfille.

I11. Wahrend des Beschwerdeverfahrens wurden di e Einspriche
der Einsprechenden | und Il zuridckgenomen. |In der am
30. Novenber 2001 durchgef dhrten mindlichen Verhandl ung
wur de ein neuer Anspruch 1 mt fol gendem Wrtl aut
vor gel egt :

"Schnel | er hart endes, hydraulisches Bindemttel,
best ehend aus Portl andzenment, Tonerdezenent sow e an
si ch bekannten Zusat zst of fen, dadurch gekennzei chnet,
dall es besteht aus
5 - 95 Masse-% an ei nem Bi ndem ttel der Zusanmensetzung
mt einem Gehalt an Tonerdezenent,
a) 98,1 - 99,1 Masse-% Portl| andzenent,
0,5 - 1,5 Masse-% Al kal i car bonat,
0,1 - 0,4 Masse-% organi scher, die Hydratation der
Cal ci unsi | i kate henmender Verzbégerer,
0,01 - 0,05 Masse-% ei nes anorgani schen
Er st arrungsbeschl euni gers fur Cal ci unmal um nat hydr at e,
und
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0,01 bis 0,20 Masse-% ei nes Henmmers bezuglich der
Bi | dung der Cal ci unmal um nat sul f at hydr at e,
und
95 - 5 Masse-% an ei nem Bi ndem ttel der Zusanmensetzung
b) 92,45 Masse-% Portl andzenent
4,7 Masse- % Toner dezenent
0,5 Masse-% Al kal i car bonat
0, 3 Masse-% Al kal i sul fat
1,6 Masse-% Ca(OH),
0, 05 Masse- % anor gani scher Erstarrungsbeschl euni ger
far Cal ci umal um nat hydr at e
0, 20 Masse- % organi scher, die Hydratation der
Cal ci umal um nat sul f at e hemmender
Er st arrungsver zéger er
0, 20 Masse-% organi scher, die Hydratation der
Cal ci unsi |l i cate hemmender und
ver fl Ussi gungsf orderender Erstarrungsverzogerer.”

Nach Angabe der Beschwerdefihrerin ist der techni sche
| nhal t di eses Anspruchs identisch mt Anspruch 4 we
erteilt und urspriunglich eingereicht.

I n Bezug auf diesen neu eingereichten Anspruch 1 hat die
Beschwer degegnerin vorgetragen, dall nach der M schung
der Zusamrenset zungen a) und b) nicht nehr festzustellen
sei, ob die gem schte Zusammenset zung tat sachlich durch
M schen der Teil zusammenset zungen a) und b) hergestellt
wur de. Auf3er dem konnten durch das M schen Zusanmmen-

set zungen hergestellt werden, die nicht ursprunglich

of fenbart worden seien. So ergebe sich fur die
Konponente c) gemald demerteilten Anspruch 1, bei 5% der
Zusanmensetzung a) mt einem Cehalt an der Konponente c)
von 0, 01% und 95% der Zusanmmensetzung b) mt ei nem
Cehalt an der Konponente c) von 0,05% ein Bereich von
0,012 bis 0,048 Masse-% Ein derartiger Bereich sei in
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den urspringlichen Unterlagen nicht offenbart. Auch

Bi ndemttel, deren Zusammenset zungen auflerhal b der im
erteilten Anspruch 1 angegebenen Bereiche | agen, seien
durch die jetzt beanspruchte M schung nicht

ausgeschl ossen. Dar tber hinaus sei der Anteil an

Toner dezenent nicht klar, weil diese Konponente in der
Zusammenset zung a) nicht definiert sei. Witer gebe es
Grenzwerte, die zusammengerechnet Uber 100%

hi nausgi ngen. Der geltende Anspruch 1 entspreche daher
ni cht den Erfordernissen der Artikel 84 und 123 EPU

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Entschei dung und die

Zur ickver wei sung der Sache an die Einspruchsabteil ung
zur weiteren Prifung auf der Grundl age des in der
nmindl i chen Ver handl ung ei ngerei chten Anspruchs 1, dem
sich die erteilten Unteranspriche 2-7 anschliel3en
sol | en.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Ent schei dungsgr tinde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Anspruch 1 enthalt nicht nmehr das von der Ei nspruchs-
abteilung geriugte Merknmal eines CGehalts an 0,8-1,5
Masse- % Al kal i carbonat i mBi ndemttel a), sondern
stattdessen den imerteilten Anspruch 3 genannten Cehalt
an 0,5-1,5 Masse-% Al kal i carbonat. Der W derrufsgrund
wur de damt ausger aunt

Das Bindem ttel gemalR Anspruch 1 besteht aus einer
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M schung von zwei, unterschiedlich definierten,
Bindemtteln a) und b). Es ist unbestritten, dal nach
der M schung am Endprodukt di e Zusamenset zung und das
Mengenver hdl t ni s der Ausgangskonponenten a) und b) nicht
mehr nachwei sbar sind. Das beanspruchte Bindemttel wrd
j edoch definiert durch die Summe der Merkmal e (Mengen-
ver hal tni sse der Bestandteile) der Bindemttel a) und b)
und di e Mengenanteil e dieser Bindemttel konponenten. Die
CGesant zusamenset zung des Bindemttels ist dadurch

ei ndeutig bestimt und nichts anderes w rd beansprucht.
Auch wenn man Anspruch 1 als einen "product by process
claim betrachten wirde, hatte das auf den Unfang des
Anspruchs keinen Ei nflul3. Nach standi ger Rechtsprechung,
der sich die Kamrer anschliel3t, unfalt ein sol cher
Anspruch alle Produkte, die identisch sind mt den
Produkten, die durch die imAnspruch definierten
Verfahren hergestellt werden, auch wenn sie auf andere
Wi se hergestellt wurden

D e Kammer verkennt nicht, dal3 sich aus dem gel t enden
Anspruch 1 Grenzwerte fiur di e Konponenten der
Zusanmenset zung ergeben, die von den Bereichen im
erteilten Anspruch 1 abweichen. So betragt der untere
G enzwert fur die Menge des anorgani schen

Er st arrungsbeschl euni gers fir Cal ci umal um nat hydr at e
(Konmponente c) des erteilten Anspruchs 1) 0,012 Masse-%
imUnterschied zu demimerteilten Anspruch 1 genannten
Wert von 0,01 Masse-% Dieser Grenzwert errechnet sich
j edoch auch aus demerteilten und ursprunglich

ei ngerei chten Anspruch 4, in demdie gleiche

Bi ndem tt el konbi nati on beansprucht wurde. Der von der
Beschwer degegnerin errechnete Grenzwert ist also den
urspringlichen Unterl agen eindeutig zu entnehnen. Die
Beschwer degegnerin hat nicht gezeigt, dal3 sich be
richtiger Anwendung der G undrechnungsregeln Grenzwerte
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ergeben, die auBerhalb der imerteilten Anspruch 1
genannten Bereiche |iegen. Aber sel bst wenn das der Fal
ware, waren solche Genzwerte auch bereits mt dem
erteilten Anspruch 4, der inhaltlich mt dem

vor | i egenden Anspruch 1 identisch ist, beansprucht

wor den.

ImBindemttelteil a) ist die Menge an Tonerdezenent

ni cht explizit angegeben. Deren Maximalwert wird jedoch
durch die Mninmalwerte der Ubrigen Konponenten besti nmt
und betrégt 1,3 Masse-% Imiubrigen fehlten die
expliziten Grenzwerte fir Tonerdezenent bereits im
erteilten Anspruch 4. Wenn di esbeziglich uberhaupt ein
Mangel an Klarheit vorliegt, ist dieser imEinspruchs-
verfahren hi nzunehnmen, weil ein Verstol3 des erteilten
Anspruchs gegen Artikel 84 EPU kein Einspruchsgrund i st.

Aus dem gl ei chen Grund ware auch ei ne Zusanmenset zung
des Bindemttelteils a) hinzunehnen, wenn die Genzwerte
zusamen ei nen Wert Uber 100% er geben wirden, weil die
gl eichen Genzwerte bereits imerteilten Anspruch 4
durch dessen Rickbezi ehung auf den erteilten Anspruch 3
enthalten waren. I m tbrigen ist der diesbezugliche

Ei nwand auch sachlich unbegrindet. Beim M ni mal wert des
Port | andzenments kann j ede ei nzel ne der ubrigen
Bestandteile in der maxi mal noglichen Menge vor handen
sein, ohne dal} die Gesantnmasse nehr als 100% betragt.
Der Anspruch verlangt nicht, dald nehrere Konponenten der
beanspruchten M schung gl eichzeitig in den maxi m
nmbgl i chen Mengenant ei |l en vorhanden sein nmissen.

Di e Kanmer betrachtet also in Ubereinstinmmng nit der
Beschwer def threrin den geltenden Anspruch 1 als
inhaltlich identisch mt demerteilten und
urspriunglichen Anspruch 4; er entspricht damt den
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Erf orderni ssen des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Es sind
fol glich auch kei ne Unkl arheiten ei ngef thrt worden, die
unter Artikel 84 EPU angegriffen werden kénnten.

8. I n der angefochtenen Entschei dung wurde auf die
Nachar bei t barkeit und erfinderische Tatigkeit des
Cegenstands des Streitpatents nicht eingegangen. Auch
wahrend des Ei nspruchsverfahrens hat die Einspruchs-
abteilung zu di esen Ei nspruchsgrinden der Beschwerde-
gegnerin nicht Stellung genonmen. Bei dieser Sachl age
i st es angebracht, die Angel egenheit zur weiteren
Ent schei dung auf der Gundl age des vorliegenden
Anspruchs 1 an di e Einspruchsabteilung zurickzuverwei sen
(Artikel 111 (1) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurick-
verw esen, zur weiteren Prifung auf der Gundl age des in
der nundli chen Verhandl ung ei ngerei chten Anspruchs 1

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann R Spangenber g
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