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Sachverhalt und Antréage

2662. D

Di e Beschwerden richten sich gegen di e Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung, die Ei nspriche gegen das

eur opdi sche Patent Nr. 0 671 367 mt dem Prioritéatsdatum
vom 9. Marz 1994 zurickzuwei sen

I m Ei nspruchverfahren hatten di e Beschwerdef Ghrerinnen
(Ei nsprechende 1 und Ei nsprechende 2) u. a. auf folgende
Druckschriften verw esen:

D1: DE- C-3 344 850
Dr: WO A-92/ 13 114
D8: Si enens: Fl exi bl e Manufacture of Spectacle Lenses

at Zeiss in Aalen, Reprint from"engineering &
automation", Vol. XVI, No. 1/94.

| m Beschwer dever f ahren hat sich di e Beschwerdef Ghrerin 2
auf wei tere Dokunmente berufen, namich

DBA: Si emens "Engi neering & Automation” 1/94 in der
deut schen Sprache

D9: Brief der Sienens AG vom 10 April 2000

D10: Best ati gung des Postantes Passau

D11: Conput er - Enzykl opadi e, Hans-Herbert Schul ze,
Februar 1990, Seiten 2536-2537

D12: Lexi kon El ektroni k, Seite 796, 30.12.1993

D14A. Patent Abstracts of Japan, Vol. 16,
No. 81(C-915), 27 February 1992

D14: Uber set zung von JP-A-3-270728 in die englische
Spr ache.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat ihrerseits
i m Beschwerdeverfahren mt Schrei ben vom 2. Sept enber
2002 einen Hil fsantrag ei ngereicht und auf zwei
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zusat zl i che Druckschriften verw esen. Am 30. Septenber
2002 hat eine mundliche Verhandl ung stattgefunden. D e
Beschwer degegnerin hat im Laufe der mindlichen

Ver handl ung gednderte Anspriche al s Hauptantrag

ei ngereicht. D e gednderten, unabhangi gen Anspriche 1

und 6 haben fol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Beschichten von Brillenglasern (13) in
ei ner Vakuumanl age, dadurch gekennzei chnet, daf3 man

a) die Brillenglaser (13) einzeln oder paarweise auf
ei ner Transporteinrichtung (12) kontinuierlich
oder quasi-kontinuierlich an eine mt einem
roti erenden Substrattrager (3) ausgeristete
Vakuum Dur chl auf anl age (1) parallel zu einer
Tangente an den Substrattréager (3) heranfihrt,
die Brillengl aser (13) uUber ein Schl eusensystem
(15) in die Vakuum Durchl auf anl age (1) einfdhrt,
sie darin in mndestens einer steuerbaren
Beschi chtungsstation (5, 6, 7) mt mndestens
ei ner transparenten Schicht beschichtet und
anschl i eBend Uber das Schl eusensystem (15)
ei nzel n oder paarwei se an eine
Transporteinrichtung (12) Ubergi bt, und dall man

b) den Brillengl dsern (13) einzeln oder paarweise
ei ne Codi erung (18) zuordnet, die Codierung
mttels einer Code-Leseeinrichtung (19) abfragt
und di e Beschi chtungsparaneter der jeweiligen
Beschi chtungsstation (5, 6, 7) und den Antrieb
des Substrattragers (3) mttels der Code-
Leseeinrichtung (19) steuert.”

"6. Vakuumanl age zum Beschi chten von Brill engl asern (13)
mt einer Vakuunkanmmer (2) mt m ndestens einer

2662. D Y A



2662. D

- 3 - T 0141/ 00

st euer baren Beschi chtungsstation (5, 6, 7)
gekennzei chnet durch

a) eine Transporteinrichtung (12) fur die
konti nui erliche oder quasi-kontinuierliche Zufuhr
ei nzel n oder paarwei se angeordneter Brillengl aser
(13) zu der mt einemdrehbaren Substrattrager
(3) ausgerusteten Vakuunkammer (2),

b) ein Schl eusensystem (15), mttels welchemdie
Brillengl daser (13) einzeln oder paarweise in die
Vakuunkammer (2) einfdhrbar und nach der
Beschi chtung zu einer Transporteinrichtung (12)
zur tckf dhrbar sind, wobei die Bewegungsrichtung
der Transporteinrichtung (12) parallel zu einer
Tangente an den Substrattrager verl &auft, und
durch

c) eine auf dem Transportweg der Brillengl &ser (13)
angeor dnet e Code-Leseeinrichtung (19) fur die
Abfrage einer den Brillengl dsern (13) einzeln
oder paarwei se zugeordneten Codi erung (18), wobei
di e Ausgangssi gnal e der Code- Leseei nrichtung
ei ner Steuereinrichtung (24) fiar die
Beschi cht ungspar anet er der m ndestens ei nen
Beschi chtungsstation (5, 6, 7) und fir den
Antrieb des Substrattréagers (3) aufgeschaltet
sind."

Di e Kursivschrift wurde von der Kammer zur
Ver anschaul i chung der Anderungen gegeniber dem Text der
erteilten Anspriche eingef ugt.

D e Beschwer def ihreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.



- 4 - T 0141/ 00

D e Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent mt
f ol genden Unterl agen aufrechtzuerhal ten: Patentanspriche
und Spalten 1-3 der Beschrei bung eingereicht in der
nmindl i chen Ver handl ung und ubri ge Beschrei bung und

Zei chnungen des Patents wie erteilt. Als Hilfsantrag
beantragte sie, das Patent mit den mt Schrei ben vom

2. Septenber 2002 eingereichten Patentansprichen und
angepaldt er Beschrei bung aufrecht zuerhal ten

V. Di e Beschwerdef Ghreri nnen haben u. a. fol gendes
vor get ragen

Di e Forderung i m Anspruch 1 beziglich der Steuerung der
Beschi cht ungsparaneter und des Antriebes des
Substrattrégers mttels der Code-Leseeinrichtung stehe
zu ei ner vorgegebenen Taktzeit, wie sie im Streitpatent
angegeben sei, und zu einem kontinuierlichen oder quasi-
konti nui erlichen Heranfihren der Brillengl aser an die
Vakuum Dur chl auf anl age i m Wderspruch. D e

Dr ehri chtungsunkehr des Substrattragers bei der
Herstel l ung von Mehrfach-Schi chten w derspreche dem
"just-in-tinme"-Prinzip. Anspruch 1 enthalte keine Angabe
dar tber, wo die Codi erung sich befinde. D e
konti nui erliche oder quasi-kontinuierliche Zufuhr der
Brillengl &ser sei unbestimt. Daher sei Anspruch 1
unkl ar und das beanspruchte Verfahren erfille nicht die
Vor ausset zung der Ausf thrbarkeit.

Aus den Bel egen D9 und D10 gehe hervor, dal3 D8A der
Offentlichkeit vor dem Prioritéatstag zuganglich gemacht
wor den sei. Das Postant Passau habe die Zeitschrift am
8. Marz 1994 zur Auslieferung erhalten. Die Fornulierung
"Auslieferung” bedeute, dalR bereits am8. Marz 1994 die
t heoreti sche Miglichkeit zur Kenntni snahnme di eser
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Schrift bestanden habe. Das Postant habe die
Druckschrift D8A am 8. Marz 1994 in ein Postfach | egen
kénnen. Ferner sei, w e jedermann wi sse, innerhalb eines
Post ant bezi rkes di e Zustellung am sel ben Tag noch
noglich. D7 stelle den nachstliegenden Stand der Technik
dar. Dengegenuber sei die Aufgabe der Erfindung, eine
flexible Brillenglasfertigung anzugeben, und eine
Vakuumanl age, wi e sie aus D7 bekannt sei, in einen

her kdmm i chen Herstell- und Wi terverarbeitungsprozel3 zu
integrieren. Die Zelsetzung in D3A sei diesel be. Daher
wer de der Fachmann DBA her anzi ehen und dessen Lehre mt
D7 konbi ni eren. Ferner gehorte zum Zeit punkt der

Annel dung ei ne Steuerung einer automatisierten Anl age
mt Hlfe einer Codierung bereits zum Fachw ssen, w e
von D11 und D12 nachgew esen werde.

Der Fachmann wirde auch im H nblick auf di e Dokumente
D7, D1, und D14 in naheliegender Wise zum

Erfi ndungsgegenst and komen. Er wirde di e Dokunente D7
und D14 mtei nander konbinieren, da er in D14 die
Anregung erhalte, fur eine flexiblere Fertigung auf den
ei nzel nen Substraten Codes anzubringen und di ese zur

St euerung der Beschichtung zu verwenden. Aus Figur 5 der
D14 sei zu entnehnmen, dall die Daten zur Steuerung des
Beschi chtungsverfahrens wi e auch der Transport -

ei nrichtung verwendet wirden. Aullerdem gehdre die
kontinuierliche und tangentiale Zufuhr der Brillengl aser
an ei nen drehbaren Substrattrager zum al |l genei nen

Fachw ssen. Di eses Merkmal sei ferner aus D1 bekannt.
Der beanspruchte Gegenstand | asse sich ebenfalls aus D7,
D1 und dem al | genei nen Fachwi ssen Uber die Codi erung von
Artikeln, wie es mt D12 nachgew esen werde, herleiten.
In D14 und D1 werden zwar keine Brillengl aser gefertigt,
j edoch befasse sich D1 sowie D14 mt der Beschichtung
von Substraten unter Vakuumund es sei unw chtig, in
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wel cher Form sich das Substrat befinde. D e
verneintliche Erfindung basiere auf einer einfachen
Aggregation von El enenten und fidhre nicht zu ei nem
konbi nat ori schen Gesanteffekt. D e Konbination von D7
und D14 | 6se die Teil auf gabe der |ndividualisierung der
Beschi chtung. Zur LOsung der Teil auf gabe der
Integrierung in einen herkdémichen Fertigungsprozel
wir de der Fachmann di e kontinuierliche Zufuhr der
Substrate nach D1 dam t konbi ni eren.

D e Beschwerdegegnerin hat ihrerseits fol gendes geltend
gemacht :

D e Beschwerdefdhrerin 1 habe ihre Behauptung beziglich
der fehl ender Ausfihrbarkeit der Erfindung nicht
begrindet. Das beanspruchte Verfahren sei ausfihrbar.

D e entsprechende Anl age sei an Kunden verkauft worden
und | aufe kontinuierlich oder quasi-kontinuierlich. Es
sei bekannt, z. B. in der Autoindustrie, w e eine Anlage
mt einer kontinuierlich oder quasi-kontinuierlich

| auf enden Transporteinrichtung einzustellen sei.

Sel bst wenn das Postant die DBA noch am gl ei chen Tage
auf den Post| auf weg gegeben hatte, dann ware das
friuheste Zustell datum erst der 9. Mirz 1994 gewesen,

d. h. nicht vor demPrioritatstag. Ei n einzel nes Postant
sei keine "Offentlichkeit", auch hatte man dort kein
Exenpl ar des Dokunentes erhalten kdnnen. Damt scheide
ei ne Zusammenschau von D7 und D8 aus. Das Probl em der
Fertigung der Brillengl &ser "nach Rezept" sei in der
Literatur nicht angesprochen worden. |Im Verfahren gemafd
D7 werden alle Brillenglaser gleich behandelt. Eine
Zusanmenschau der Dokunmente D7 und D14 schei de aus,
schon weil sich diese Dokunente mt erheblich

unt er schi edl i chen Sachgebi eten und unterschiedlichen
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konstruktiven Aufbauten befassen. Die lineare

Rei henanl age aus D14 di ene zur gl ei chnmal3i gen Behandl ung
mehrerer in Kassetten zugefihrter "sanpl es” und werde
ganz offensichtlich durch die Daten eines einzigen
"sanpl e" programmert. Es sei in D14 nicht offenbart,
dall di e Transportgeschw ndi gkeit durch di e Codierung
beei nfl uRt werden kdnne. Es handele sich in D14 um ei ne
vol i g andere Aufgabe und eine vollig andere Losung,

bei des auf dem Cebi et der Elektroni k. Gemal3 Streit patent
seien die einzel nen G 6Ren, insbesondere die G 0fke
"Beschi chtungsparaneter” und die G 63e "Antrieb”

unt erei nander korreliert. Keine der Entgegenhal tungen
rege eine entsprechende Korrel ation an, zumal eine

sel ekti ve Behandl ung ei nzel ner Substrate wegen der
relativ raschen Rotation bei D7 nicht nmbglich sei. In D1
werde ein trommel f 6rm ges Substrat mt einer
undur chsi chtigen Schicht aus Silizium beschichtet und D1
spreche die gestellte Aufgabe bezlglich der

Brillengl aser nicht an.

Ent schei dungsgr inde

2662. D

D e Beschwerden sind zul assi g.

D e geanderten Anspriche und di e angepalit e Beschrei bung
gemall Haupt antrag gentugen den Vorschriften des Artikels
123 (2) und (3) EPU. Die geanderten Anspriiche 1 und 6
basi eren jeweils auf einer Konbination der ursprunglich
ei ngerei chten Anspriche 1 und 6 mt Merknal en aus der
urspringlichen Beschrei bung. Das kontinuierliche oder
quasi - konti nui erliche Heranfidhren der Brillengl &ser

ei nzel n oder paarwei se auf einer Transporteinrichtung
(12) an eine mt einemdrehbaren Substrattrager (3)
ausger st et e Vakuum Dur chl auf anl age i st auf Seite 5,



2662. D

- 8 - T 0141/ 00

| et zter Absatz, der urspringlichen Annel dung

beschri eben. Di e Bewegungsrichtung der Transport -
einrichtung parallel zu einer Tangente an den
Substrattréger ist i murspringlichen Anspruch 11 und auf
Seite 8, letzter Absatz, der urspringlichen Beschreibung
of fenbart. Durch di ese Anderungen ist der Schutzbereich
des Streitpatents eingeschrankt worden.

D e Beschwerdefidhrerin 1 hat die Ausfuhrbarkeit der
Erfindung in Zweifel gezogen. Sie hat diesbeziglich
vorgetragen, die Steuerung der Beschi chtungsparaneter
und des Antriebes des Substrattrégers mttels der Code-
Leseei nri chtung gemall den Ansprichen 1 und 6 stehe zu
ei ner vorgegebenen Taktzeit, wie sie auf Spalte 2,
Zeilen 21 bis 23, des Streitpatents angegeben sei, und
zu einem kontinui erlichen oder quasi-kontinuierlichen
Her anf Uhren der Brillengl &ser an di e Vakuum

Dur chl auf anl age i m Wderspruch. Das Verfahren kdnne
Uber haupt nicht funktionieren.

D e Behauptung der Beschwerdef dhrerin 1 wurde nicht
durch konkretere Angaben begrindet und wurde von der
Beschwer degegnerin bestritten, die ihrerseits
vorgetragen hat, die an Kunden verkauften Anl agen wirden
kontinuierlich oder quasi-kontinuierlich |aufen. D e
Kanmer sieht keinen Gund, weshal b die Steuerung der
Beschi cht ungspar anet er und der Taktzeit und Drehrichtung
des Substrattragers mt einemkontinuierlichen oder

quasi - konti nui erlichen Betrei ben der Transport-

ei nrichtung nicht konpatibel sein sollte. Aus der
Beschrei bung des Streitpatents kann ent normen wer den,
dall bei de Vorausset zungen gl ei chzeitig erfdllt werden
konnen. CGeméld Spalte 4, Zeilen 46 bis 56, des
Streitpatents bestimren die groRte Schichtdi cke bzw. die
geringste Beschichtungsrate bzw. bei de Ei nfl ul3grolen die
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Taktzeit. Im Falle der Kathodenzerstaubung fuhrt das Ti G
zu einer relativ niedrigen Sputterrate, aber in diesem
Fal |l e kann di e Beschi chtungsstation fiar Ti O, doppelt oder
drei fach ausgef thrt werden, um den Durchsatz der
gesant en Anl age an ei ne hdhere Beschi chtungs-
geschw ndi gkeit anderer Beschi chtungsstati onen anpassen
zu konnen. Anal oge Uberl egungen gelten fir die
Herstel l ung ei ner dickeren Schutzschicht. Genald

Spalte 5, Zeilen 56 bis 59, werden |aufend Transport -

pal etten auf genomren und abgel egt, so dal3 sich auf der
Transporteinrichtung 12 gew ssernal3en ei ne

konti nuierliche Reihe von Brillenglasern befindet. Genald
Spalte 6, Zeilen 23 bis 28 ist die Steuerung der

Beschi chtungsstati onen Stand der Techni k, so dal sich
eine weiteres Eingehen hierauf eridbrigt, und der Antrieb
des Substrattragers, d. h. dessen Taktfrequenz und
Drehrichtung, wird dber den Zentral prozessor 21 und die
Leitung 11 gesteuert. Die Beschwerdefuhrerin 1 hat keine
konkreten G inde angegeben, weshal b der Beschi cht ungs-
prozeld im Falle einer Drehrichtungsunkehr des
Substrattréagers i m Gegensatz zu der Angabe in Spalte 6,
Zeilen 33-36 des Streitpatents nicht nach dem "just-in-
time"-Prinzip betrieben werden kann. Unter diesen

Urst &nden i st die Kammer auf Basis der vorgetragenen
Argunente nicht Uberzeugt, dalR die erfindungsgenalle
techni sche Lehre durch den Fachmann ni cht ausgef Ghrt

wer den kann.

Nach der Beschwerdefihrerin 2 erfullt der Anspruch 1
gemall dem Hauptantrag nicht die Erforderni sse des
Artikels 84 EPU bezuglich der Kl arheit, weil der Begriff
"kontinuierlich oder quasi-kontinuierlich” unbestimt
sei und die Korrelation zu den weiteren Vorgangen des
Verfahrens nicht klar definiere. Es trifft zwar zu, dal
das kontinuierliche oder quasi-kontinuierliche
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Her anf tUhren der Brillengl &ser an di e Vakuum

Dur chl auf anl age ni cht durch konkrete Angaben n&her
definiert ist. D e Abwesenheit konkreter Daten dar tber,
wi e schnell bzw. wi e |angsam oder mt wel chem Takt die
Brillengl a&ser an di e Vakuum Dur chl auf anl age her angef Ghrt
wer den, bedeutet jedoch nicht, dalR die Klarheit des
Anspruchs beeintrachtigt ist. Undie Erforderni sse der
Klarheit zu erfdllen, sind in ei nemunabhangi gen

Ver f ahr ensanspruch nicht alle Details und konkreten

Dat en des Verfahrens aufzuf dhren, sondern nur die
Merkmal e, die fiar die Ausfihrung der Erfindung
wesentlich sind. D e wesentlichen Merkmal e des
Verfahrens sind in Anspruch 1 angegeben. Der Paraneter,
wi e schnell oder mt welchem Takt die Brillengl aser an
di e Vakuum Dur chl auf anl age her angef ihrt werden, ist zwar
eine wichtige Information in bezug auf die Wrtschaft-
lichkeit des Verfahrens; die Abwesenheit dieser

| nformation zerstort jedoch nicht die Klarheit des
Anspruchs. Dieser Paraneter hangt von viel en anderen
Paranmetern ab, wie z. B. Eigenschaften der herzu-
stel | enden beschichteten Brillengl aser (Zahl, D cke und
Nat ur der Schichten), Art des Beschichtungsverfahrens,
Zahl der Beschi chtungsstationen, etc..Unter diesen

Urst &nden wir de das Ei nfigen von Angaben w e z.B. der
Taktzeit in Anspruch 1 den Schutzbereich des Anspruchs 1
i n ei ner unangenessenen Wi se ei nschranken.

We die Beschwerdefihrerin 1 ausgefuhrt hat, enthalt der
Anspruch 1 kei ne Angabe dar iber, wo sich die Codierung
befindet. Nach Auffassung der Kamrer kann jedoch daraus
ni cht gefol gert werden, dall Anspruch 1 unklar ist. Nach
Anspruch 1 wird den Brillengl dsern einzel n oder

paar wei se ei ne Codi erung zugeordnet. Es geht aus dem
Streitpatent nicht hervor, dal die genaue Stelle, wo
sich di e besagte Codi erung befindet, wesentlich fir die
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Ausf ihrung des Verfahrens ist. Das Merkmal, daR man eine
Transportpalette mt der Codierung versieht, ist der
Cegenstand des abhangi gen Anspruchs 4 und stellt daher

ei ndeutig nur ein bevorzugtes Merkmal dar. Somt erfullt
der geénderte unabhéangi ge Anspruch 1 die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU

Das Verfahren und die Vorrichtung gemaR dem Haut antrag
si nd gegentber dem zitierten Stand der Techni k neu. Dies
war nicht bestritten, so dall weitere Ausfihrungen

di esbeziglich sich eribrigen.

D e Beschwerdefidhrerin 2 hat keinen Beweis erbracht, dal
das Dokunment D8 in der englischen Sprache vor dem
Prioritatstag (9. Miarz 1994) der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden ist. Bezuglich der
Zugéngl i chmachung des Dokunentes D8A, d. h. des

ent sprechenden Heftes in der deutschen Sprache, geht aus
den Unterlagen D9 und D10 hervor, dalR das Postant Passau
14 die ersten Hefte 1/94 in der deutschen Sprache von
der Druckerei am 8. Mirz 1994 zur Auslieferung erhalten
hat. Die Argunente der Beschwerdefihrerin 2, die Hefte
seien am 8. Mirz 1994 der Offentlichkeit zuganglich
gemacht worden, weil die Miglichkeit fur die

O fentlichkeit bestanden habe, vomlInhalt der Hefte
Kennt ni s zu nehnen, sind aus fol genden G inden ni cht
Uberzeugend. Die Angestellten des Postantes sind sel bst
ni cht befugt, vomlInhalt eines zur Auslieferung

er hal t enen, kuvertierten Heftes Kenntnis zu nehnmen, und
Bewei smaterial dafir, dall die Hefte nicht kuvertiert

war en, wurde von der Beschwerdef tdhrerin nicht vorgel egt.
Ferner ist ein Postant, was die Zuganglichkeit far die
Ofentlichkeit betrifft, nicht einer 6ffentlichen

Bi bl i ot hek gl ei chzustell en, denn di e besagten Hefte
konnt en bei m Postant nicht von jedernmann auf Anfrage



2662. D

- 12 - T 0141/ 00

erhal ten werden. Aus den vorgel egten Unterlagen D9 und
D10 kann ni cht entnonmen werden, um wel che Uhrzeit am

8. Marz 1994 (Vormttag oder Spatnachmittag) die Hefte
dem Postant geliefert wurden, ob das Postant noch am

sel ben Tag die Hefte versenden oder ausliefern konnte,
bzw. in einem Postfach niederl egen konnte, sollten Hefte
Uber haupt an ein Postfach adressiert worden sein. D e
Beschwer def Ghrerin hat diesbeziglich kein Beweismateri al
vor gel egt, obwohl sie die Beweislast far ihre Behauptung
beziglich der Zuganglichmachung der Hefte vor dem
Prioritatstag tréagt. In der nindlichen Verhandl ung hat
sie erklart, sie habe alles ihr zur Verfigung stehende
Bewei smateri al bereits eingereicht und kénne kein
zusat zl i ches Bewei smaterial nachrei chen. Auf der Basis
der vorgel egten Unterl agen kann di e Kanmer jedoch nicht
zu dem Schl u3 gel angen, dal3 di e Beschwerdef Ghrerin

Uber zeugend nachgew esen hat, dalR die Hefte D8A der
Ofentlichkeit am 8. Mirz 1994 zuganglich gemacht worden
si nd. Daher kann das Dokunment DBA nicht als zum Stand
der Techni k gehdrend angesehen werden.

D7 offenbart ein Verfahren und eine Vorrichtung zum
Beschichten von Brillengl &sern durch Kat hodenzer st aubung
i mVakuum und stellt den nachstliegenden Stand der
Techni k dar. Im Verfahren nach D7 wird ein Stapel von
Brillengl &ern zunachst mttels eines Magazins (64) in
ei n Vakuunschl eusensystem (| oad | ock device 44)

ei ngebracht und nachf ol gend aus dem Magazin in einen
drehbaren Substrattrager (54) ungel aden, wobei sich der
drehbare Substrattréager in einer mt mndestens einer
Beschi chtungsstation (36, 38, 42) ausgeristeten
Beschi cht ungskamrer (34) befindet. Die Brillengl aser
werden in der Beschichtungstation durch

Kat hodenzer st aubung mt m ndestens eine Schicht

beschi chtet und anschlielBend in das Schl eusensystem (44)
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zur ickgebracht und wi eder in das Magazin (64) abgel egt.
Der ProzefRabl auf kann hinsichtlich einzel ner Paramater
vor progranmm ert werden und nach der Ei nbringung des
Magazins in die Schleuse durch Knopfdruck abgerufen
wer den. | nsbesondere kann di e Beschi chtungszeit
vorprogranmm ert werden. Die Vorrichtung und das

Ver fahren gemal3 D7 erndglichen die Beschichtung von
Brillengl &sern durch Kat hodenzerst&aubung mttels einer
ver hal t ni smal3i g kl ei nen und billigen Maschine (siehe
Anspriuche 1, 7, 8, 10 und 12; Figuren 2, 4 und 7,
Seite 1, 1. und 2. Abséatze; Seite 3, 2. und 3. Absatz;
Seite 5, 2. und 5. Absatz; Seite 7, letzter Absatz bis
Seite 8, vorletzter Absatz; Seite 9, 2. Absatz;

Seite 11, 2. Absatz; Seite 18, 1. Absatz).

Dengegeniuber kann di e dem beanspruchten Verfahren

zugr undel i egende Auf gabe darin gesehen werden, ein

fl exi bl es Beschi chtungsverfahren fir Brillengl &ser
anzugeben, das sich in den herkdémmichen Herstell- und
Wei t erver ar bei t ungsprozel3 der beschichteten

Brillengl dser integrieren | 43t und das es ernbglicht,
Brillengl &ser einzeln oder paarweise "nach Rezept" mt
genau vor gegebenen Schi chten oder Schichtensystenen zu
ver sehen.

Zur LoOsung di eser Aufgabe wird das Verfahren gemal3 dem
erteilten Anspruch 1 vorgeschl agen. D eses Verfahren

unt er schei det sich von denjenigen aus D7 dadurch, dald
man i) die Brillengl &ser einzeln oder paarweise auf

ei ner Transporteinrichtung kontinuierlich oder quasi -
kontinuierlich an eine di e Vakuum Dur chl auf anl age
parall el zu einer Tangente an den Substrattrager
heranfuhrt, ii) den Brillengl &sern einzel n oder

paar wei se ei ne Codi erung zuordnet, die Codierung mttels
ei ner Code- Leseeinrichtung abfragt, und die



2662. D

- 14 - T 0141/ 00

Beschi cht ungspar anet er der jeweiligen Beschi chtungs-
station und den Antrieb des Substrattragers mttels der
Code- Leseeinrichtung steuert. ImH nblick auf die

Ausf Uhrungen im Streitpatent, insbesondere auf Seite 2,
Zeilen 10 bis 42, und Seite 6, Zeilen 33 bis 39, kann es
di e Kammer fiur gl aubhaft ansehen, dal? die gestellte

Auf gabe durch das beanspruchte Verfahren auch
tatsachlich gel 6st worden ist. Die BeschwerdefUhrerin 1
hat zwar behauptet, dall das beanspruchte Verfahren nicht
funktioniere, und dadurch indirekt bestritten, dal3 die
Auf gabe gel 6st worden ist, jedoch kann die Kanmer aus
den i mvorstehenden Absatz 3 angegebenen G inden di eser
Behaupt ung ni cht fol gen

GemalR D7 bestand die Aufgabe, ein Verfahren und eine
Vorrichtung anzugeben, die die Beschichtung von
Brillengl &sern durch Zerstaubung mt einer kleinen und
billigen Machine ernmbglicht (siehe Seite 2, Zeile 13 bis
Seite 3, Zeile 6). Die dem Patent zugrundeliegenden

Auf gabe ist in D7 nicht angesprochen und D7 enthalt auch
kei ne Angaben, di e dem Fachmann di e beanspruchte LOésung
hatte suggerieren konnen.

D14 of fenbart eine lineare Rei henanlage mt nehreren
Behandl ungskamern zur Vakuum Behandl ung von Proben
("sanpl es"), insbesondere Proben fiur die Herstellung von
Hal bl eitern. D14 befal3t sich imwesentlichen mt den
bei m At zen der Probe auftretenden Schwi erigkeiten, die
Beschi cht ung der Probe nach dem Atzen ist jedoch
erwahnt. Gemall D14 wird ein Code, z. B. in Form eines
Strichcodes, einer Probe oder einer Kassette zugeordnet,
der Code wird mttels einer Code-Leseeinrichtung

ausgel esen und di e notwendi ge Bear bei tung bzw.

Behandl ung der Probe w rd anhand der abgefragten Daten
aut omati sch ausgewahlt und vorgenommen. Die Probe wird
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dabei automatisch in di e geei gnete Behandl ungskamrer

ei ngefuhrt (siehe Figur 1; Anspriche 1, 13, 14, 15, 18;
Seite 11, Zeilen 4 bis 18; Seite 12, ganz; Seite 15,

2. Absatz; Seite 20, Absatze (1), (2) und (4). De

Zi el setzung der Erfindung aus D14 ist vielfaltig. Das
Verfahren bzw. die Anl age gemal3 D14 soll im Falle einer
Vi el zahl von Behandl ungen der Probe fol gendes
ernogl i chen: a) die Durchfdhrung einer kontinuierlichen
Behandl ung der Probe unter Vernei dung der Verunreinigung
und Korrosion der Cberfl d&che der Probe, wobei dies
mttels der automati schen Auswahl und Durchf dhrung der
erforderlichen Behandl ung durch di e Anl age sel bst
erzielt werden soll, b) die Verbesserung der
Produktivitat durch Einstellung der Tenperatur des
Probentragers auf die fiur das Atzen der Probe optinale
Tenperatur, um das Atzen durch eine hochprazise

Ver f ahr ensf Ghrung bei hoher Geschw ndi gkei t

dur chzuf Ghren, und c) di e Verbesserung der

| nst andhal tung der Vorrichtung durch di e Speicherung der
Dat en Uber die Betriebstorungen bzw. Betriebsfehler und
di e Fehl erdi agnose. I n di esem Zusanmenhang i st in bezug
auf die Teil aufgabe a) offenbart, dall das Eingreifen von
Bedi enungspersonal soweit wi e noglich verm eden werden
soll, umdie Menge der von Menschen erzeugten Parti kel
zu reduzieren (siehe Seite 9, Zeile 11 bis Seite 11
Zeile 2).

D e Ausfidhrungen der Beschwerdef Ghrerinnen, der Fachmann
hatte die Lehre aus D14 mt der Lehre aus D7 konbiniert,
um di e Teil auf gabe beziglich der Flexibilitat der
Brillengl &serfertigung zu | 6sen, sind aus fol genden

G Unden nicht Uberzeugend. Die Zielsetzung in D14

unt er schei det sich wesentlich von der dem Pat ent
zugrundel i egende Auf gabe (siehe Punkt 9 oben). In D14
ist die Herstellung von Brillengl asern tberhaupt nicht
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erwdhnt und daher befal3t sich di eses Dokunent nicht mt
der Aufgabe, Brillengl &ser einzeln oder paarweise "nach
Rezept” mt genau vorgeschriebenen Schi chten oder

Schi cht systenen zu versehen. Ferner ist aus D14 nicht
klar, ob jeder Probe einer Kassette eine Codierung
zugeordnet wird, und daher, ob die Behandl ung von Probe
zu Probe fiur den Inhalt einer Kassette gezielt geandert
werden kann. Die Vorrichtung aus D7, namlich eine kleine
und relativ billige Maschine, die einfach zu bedi enen
ist (die Maschine kann auf der "do it yourself" Basis
verwendet werden: siehe Seite 6, 1. Absatz), mt

i ntegriertemdrehbarem Substrattrager in der
Beschi cht ungskamer fur di e chargenwei se Beschi chtung
von Brillengl d&sern einerseits, und die lineare

Rei henanl age aus D14 mt nehreren Kamrern, nehreren
darunter |iegenden Absaugei nrichtungen und nehreren

Schl eusenventilen (6 Kanmern, 6 Vakuunpunpen und

5 Schl eusenventile: siehe Figur 1) fur die Herstellung
von Hal bleitern andererseits, sind vollig

unt erschi edl i che konstruktive Aufbauten und werden fir
di e Losung von ebenfalls ganz unterschiedlichen Aufgaben
verwendet. Di e Bauwei se nach D14 steht der Aufgabe von
D7 dianmetral entgegen wegen des enornmen konstruktiven
Auf wandes. Nach Auffassung der Kanmmer sind di ese zwei
Vorrichtungen konstruktiv so unterschiedlich, dall es far
den Fachmann ni cht ohne weiteres erkennbar ist, we sie
m t ei nander konbi ni ert werden kdonnten. Aus den

vor set ehenden G unden héatte die Lehre aus D14 den
Fachmann ni cht dazu angeregt, die kleine Vorrichtung aus
D7 bzw. El enente davon mt der Anlage aus D14 zu
kombi ni eren, umdi e dem Streitpatent zugrundeliegenden
Auf gabe zu | dsen.

Dar tiber hi naus wirde di e Konbi nati on der Lehre aus D7
und D14 nicht zu dem beanspruchten Verfahren fihren,
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denn D7 und D14 of fenbaren weder die Steuerung des
Antriebs des drehbaren Substrattréagers mttels der Code-
Leseeinrichtung (Merkmal A), noch das kontinuierliche
oder quasi-kontinuierliche Heranfihren der Brillengl &ser
ei nzel n oder paarweise an eine mt drehbarem
Substrattréager ausgerustete Vakuum Dur chl auf anl age
parall el zu einer Tangente an den Substrattrager
(nachstehend, Merkmal B). In D14 ist nicht genau

of fenbart, wi e die Proben an di e Vakuunkanmmer

herangef thrt werden. Dies kann aus der schemati schen
Figur 1 nicht entnonmen werden und in der Beschreibung
ist lediglich von einer in Figur 1 nicht gezeigten
Transporteinrichtung die Rede, welche die Probe zw schen
j eder Kammer transportiert (siehe Seite 13, 3. Absatz).
Aus D14 kann ebenfalls nicht abgeleitet werden, dal3 der
Antrieb eines sich in der Vakuunkammrer befindenden
drehbaren Substrattréagers mttels der Codierung
gesteuert wird, da die Vakuunkammern kei nen drehbaren
Substrattréager enthalten. Das D agramm der Figur 5 und
di e Angaben "Transport 1-2", "Transport 2-3", "Transport
3-4", "Transport 4-5" und "Transport 5-6" zeigen die
sukzessi ven Behandl ungen der Probe in den verschi edenen
Kanmern und di e Befdrderung der Probe zw schen den
Kamern in zwei Beispielen, jedoch kann daraus die
besagte Steuerung des Antriebs eines in D14 nicht

vor handenen drehbaren Substrattragers nicht gefol gert
werden. Dies kann auch nicht aus den vier letzten Zeilen
der Seite 15 von D14 entnommen werden, wie die
Beschwer def ihrerin 2 selbst in der nundlichen

Ver handl ung ei nger dunt hat.

D e Behauptung der Beschwerdefdhrerin 2, das Merkmal B
sei all genei nes Fachwi ssen, wurde nicht auf nachprdf bare
Angaben gestitzt und ist nicht ohne weiteres gl aubhaft.
Den weiteren Argunenten der Beschwerdefdhrerin, dieses
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Merkmal sei an sich aus D1 bekannt und der Fachmann
hatte es mt den O fenbarungen aus D7 und D14

konbi niert, kann die Kamrer nicht folgen. D1 betrifft
nicht die Herstellung von Brillenglasern, sondern ein
Verfahren zum Ni ederschl agen einer Siliziunmschicht einer
vor gegebenen Di cke auf der Cberfl &che von nehreren

ei nzel nen Tragern. Diese Trager sind insbesondere
trommel f 6rm ge CGegenstande, die in el ektroni schen

Kopi er ger & en Verwendung finden. Gegenstande mt einer
fl achen Form koénnen auch beschi chtet werden. D1 bef afit
sich jedoch uberhaupt nicht mt der der Erfindung
zugrundel i egenden Auf gabe, denn dort wi rd i m Gegentei
al s Ziel setzung angegeben, ein Verfahren und ei ne
Vorrichtung zum Ni ederschl agen einer Siliziunmschicht zu
schaffen, mt denen auf nehrere Tré&ger gleichzeitig
Schi chten gl ei chnmal3i ger Di cke ausgebil det werden kénnen.
Es werde daher eine Siliziunmschicht einer vorgegebenen
D cke auf jedem der einzel nen Tré&ger ni edergeschl agen
(siehe Spalte 8, Zeilen 32 bis 41). CGenau das Gegentei
wird imStreitpatent angestrebt, d. h. die Mglichkeit,
di e Dicke oder die Eigenschaften der Schicht von
Substrat zu Substrat (oder paarwei se) gezielt zu andern.
D1 befaldt sich weder mt der gewlinschten Flexibilitat
noch damt, ein flexibles Beschichtungsverfahren

gl eichzeitig in den herkoénmichen Herstell- und

Wei t erver ar bei t ungsprozel3 von beschi chteten

Brillengl &sern zu integrieren. Daher hatte der Fachmann
kei nen Gund gehabt, sich weiter mt di esem Dokunment zu
bef assen und El enente der Vorrichtung aus der Figur 5
mt der Lehre aus D7 und D14 zu konbi ni eren. Nach
Auf f assung der Kanmer basiert daher di ese Konbination
auf einer riuckschauenden Betrachtungsweise, d. h. an

ei ne sol che Konmbination wird nur i mKenntnis des
beansprucht en Gegenstands gedacht.
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Aus den vor st ehenden Ausfihrungen fol gt, daB di e Kamrer
di e Auffassung der Beschwerdegegnerinnen nicht teilt,
das beanspruchte Verfahren basi ere auf einer einfachen
Aggregation von El enenten aus D7, D14 und D1 ohne
konbi nat ori schen Gesanteffekt. D eser Gesanteffekt des
Verfahrens besteht darin ist, dal es nicht nur die
Beschi chtung der Brillengl asern einzeln oder paarweise
"nach Rezept"” sondern auch das Integrieren des

Beschi chtungsverfahrens in den herkdmrichen Herstell -
und Weiterverarbeitungsprozel3 ernidglicht. Sowohl das

Her anf Uhren der Brillengl &ser einzeln oder paarwei se auf
ei ner Transporteinrichtung an di e Vakuum Dur chl auf anl age
paral l el zu einer Tangente an den drehbaren
Substrattréager als auch die Codi erung und die Steuerung
der Beschi chtungsparaneter und des Antriebs des
Substrattrégers mttels der Code-Lesereinrichtung wrken
zusanmen, um mt den anderen Merkmnal en des Anspruchs 1
di esen Gesanteffekt zu erzielen. D e Beschwerde-

f ihreri nnen haben dengegentber i nsbesondere nicht
gezeigt, w e ohne ein Zusamenw rken di eser Merknmal e
eine I ntegration der Beschi chtungsanl age in einen

her kbmm i chen Ferti gungsprozeld bew rkt werden soll.

Es wurde von der Beschwerdefidhrerin 2 vorgetragen, der
beanspruchte Gegenstand | asse sich ebenfalls aus der
Lehre aus D7 und D1 und aus dem al | genei nen Fachw ssen
Uber die Codierung von Artikeln wie es aus D12
hervorgehe, herleiten. D ese Argunente sind auch nicht
Uber zeugend, denn ausgehend von D7 hatte der Fachmann
aus den imvorstehenden Punkt 9.3 ausgefihrten G inden
kei ne Anregung in Dl gefunden, wie er die gestellte
Auf gabe héatte | dsen koénnen. Das al |l genei ne Fachw ssen,
wie e in D12 illustriert ist, hatte i hm weni g gehol f en,
da D12 lediglich die Definition eines Strichcodes

of fenbart. In D12 ist eine Strichcode wie fol gt
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definiert: "Ei ne Reihe dicht nebenei nanderli egender

di cker und dinner schwarzer Striche, die eine

verschl isselte Information (z. B. Preis und Art eines
Produkt es), wel che von ei nem Conput er ausgewertet werden
kann". Daraus kann sicherlich nicht entnommen werden,
wi e die Vorrichtung und das Verfahren gemaR D7 geéndert
wer den missen, umdie gestellte Aufgabe zu | 6sen. Eine
St euerung der Beschi chtungsparaneter der jeweiligen
Beschi chtungsstati on aus D7 und des Antriebs des
Substrattragers wird in D12 weder offenbart noch
angeregt. Ahnliche Argumente gelten in bezug auf die
Definition der Begriffe "Streifenabtaster” und
"Streifencode" in D11.

11. D e Beschwer def Ghreri nnen haben in der nindlichen
Ver handl ung di e restlichen Dokunente, die im
Ei nspruchsverfahren oder i m Beschwerdeverfahren zitiert
wor den sind, nicht mehr herangezogen. Di e Kammrer hat
nachgepruft, dall sie keine zusatzliche Information, die
in Konmbination mt der Lehre aus D7, D14, D1 oder D12
das beanspruchte Verfahren nahel egen wirde, beinhalten.

12. Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag und damt auch di e Gegenstande der
abhangi gen Ansprichen 2 bis 4 auf einer erfinderischen
Tati gkei t beruhen.

13. Bezuglich des Vorrichtungsanspruchs 6 stellt D7
ebenfall s den nachstliegenden Stand der Techni k dar.
Dengegenldber besteht di e Aufgabe darin, eine
Vakuumanl age anzugeben, die sich in den herkonm i chen
Herstell - und Weiterverarbeitungsprozel3 der
beschichteten Brillengl dser integrieren [ &Rt und die es
ernoglicht, Brillengl dser einzeln oder paarweise "nach
Rezept" mt genau vorgegebenen Schi chten oder

2662. D Y A
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Schi chtensystemen zu versehen, d. h. die gleiche Aufgabe
wi e fur den Verfahrensanpruch 1. Zur Lo6sung di eser

Auf gabe wird die Vorrichtung gemal3 Anspruch 6

vor geschl agen, die sich von derjenigen aus D7 durch

f ol gende Merkmal e unterscheidet: i) eine
Transporteinrichtung fur die kontinuierliche oder quasi -
konti nui erliche Zufuhr einzeln oder paarweise
angeordneter Brillenglaser zu der Vakuunkammer, wobei
di e Bewegungsrichtung der Transporteinrichtung parall el
zu einer Tangente an den Substrattrager verl auft, ii)

ei ne auf dem Transportweg der Brillengl aser (13)
angeordnet e Code-Leseeinrichtung (19) fur die Abfrage
einer den Brillengldsern (13) einzeln oder paarweise
zugeor dnet en Codi erung (18), wobei die Ausgangssignal e
der Code-Leseeinrichtung einer Steuereinrichtung (24)
fiar di e Beschichtungsparaneter der m ndestens einen
Beschi chtungsstation (5, 6, 7) und fur den Antrieb des
Substrattréagers (3) aufgeschaltet sind.

D e Ausfidhrungen i m Punkt 7 beziglich der Frage, ob die
gestellte Aufgabe tatsachlich durch di e beanspruchte
Vorrichtung gel 6st worden ist, gelten in anal oger Wi se
fur den Vorrichtungsanspruch 6. Ebenfalls gelten die
Ausf Ghrungen in den vorstehenden Punkten 8 bis 11 in
bezug auf die erfinderische Tatigkeit fur den

Anspruch 6. Daraus fol gt, dall der Gegenstand des
Anspruchs 6 gemall Hauptantrag di e Voraussetzungen der
Artikel 52 (1) und 56 EPU erfullt. Das Aeiche gilt far
di e abhangi gen Anspriche 7 bis 10.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Der Fall wird an die Einspruchsabteilung zurickverw esen
mt der Anordnung, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal ten: in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei chte Patentanspriche und Spalten 1-3 der
Beschr ei bung, Uubrige Beschrei bung und Zei chnungen w e
erteilt.

Di e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann R Spangenberg



