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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt welcher der Einspruch gegen das
eur opdi sche Patent No. 576 813 zuruckgew esen wurde.

. D e fol genden Dokunmente waren im Ei nspruchs- und
Beschwer deverfahren von besonderer Bedeut ung:

D6: DE-A-1 110 759 und
Dr: DE- A-3 416 465.

L1l I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am
17. Septenber 2002 hat der Beschwer degegner
(Pat enti nhaber) neue Patentanspriche 1 bis 7 genald
Haupt antrag sowi e Patentanspriche 1 bis 6 und eine
gednderte Beschrei bung, Spalten 3 bis 5, genal}
H | f santrag ei ngereicht.

| V. Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag hat fol genden
Wortl aut:

"El ektromagnet mt einemin einemmt m ndestens einer
Magnet spul e ausgestatteten Gehduse verschi ebbaren, mt
ei ner eine zentral e Bohrung dessel ben durchgreifende
St ange versehenen Anker, dessen Stange di e Ausf ihrung
von Steuerungsvorgangen, z. B. das Betatigen von
Ventilen, bew rkt und/oder zur Lagerung des Ankers

her angezogen ist, wobei die Stange (8, 19, 25, 27) den
Anker (7) auf seiner ganzen Lange durchgreift

dadurch gekennzei chnet, dalR die Stange (8, 19, 25, 27)
aus Kunststoff besteht und durch therm sches Verfornen
des durchgrei fenden Endes i m Anker fixiert ist.”
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D e Patentanspriche 2 bis 7 sind von Anspruch 1
abhangi g. Patentanspruch 2 lautet wie folgt:

"El ekt romagnet nach Anspruch 1, dadurch gekennzei chnet,
dall die Stange (8, 25) in den Anker (7) eingespritzt
ist."”

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag hat fol genden
Wortl aut:

"El ektromagnet mt einemin einemmnm ndestens einer
Magnet spul e (4) ausgestatteten Gehduse (1)

verschi ebbaren, mt einer eine zentral e Bohrung

dessel ben durchgrei fenden Stange (8, 19, 25, 27)
versehenen Anker (7), dessen Stange (8, 19, 25, 27) die
Ausf Ghrung von Steuerungsvorgangen, z. B. das Betéatigen
von Ventil en, bew rkt und/ oder zur Lagerung des

Ankers (7) herangezogen ist, wobei die Stange (8, 19,
25, 27) den Anker (7) auf seiner ganzen Lange
durchgreift

dadurch gekennzei chnet, dal3 die Stange (8, 19, 25, 27)
aus Kunststoff besteht und in den Anker (7) eingespritzt
ist."”

D e Patentanspriche 2 bis 6 sind von Anspruch 1
abhéangi g.

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, das
Patent in gedndertem Unfang auf der Basis des in der
nindl i chen Ver handl ung ei ngerei cht en Haupt- oder

Hi | f santrags aufrechtzuerhalten.
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Der Beschwerdef dhrer argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

D e Pat ent anspriche des Hauptantrags seien in

unzul assi ger Wi se geanderter worden (Artikel 123 (2)
EPU). Denn das Fixieren der Stange i m Anker durch

t herm sches Verfornmen des durchgreifenden Endes und das
Ei nspritzen einer Stange in den Anker seien in der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

i mrer nur als alternative Ausfihrungsfornen of fenbart
(separate Stangen oder Einspritzen). Patentanspruch 2 in
Ver bi ndung mt Anspruch 1 konbiniere die offenbarten

al ternativen Ausfihrungen und | ege ei nen Gegenstand
fest, bei dem eine Stange eingespritzt und therm sch
verfornt werden konne.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Hauptantrags
sei aber auch nicht neu. Figur 8 der D6 of fenbare einen
El ektromagneten mt Anker (24), in welchem eine
Kunst st of f stange (25), die den Anker auf seiner ganzen
Lange durchgreife, durch therm sches Verformen, nanlich
durch Vul kani sieren, fixiert sei (D6, Spalte 4,

Zeilen 34 bis 37 und Anspruch 4). D e Kunststoffstange
sei also ein Teil des Ankers, womt der Anker in einem
CGehause (Spul enkdrper 21) mt Magnetspul e (22)

ver schi ebbar angeordnet sei. Sel bst wenn Patent -
anspruch 1 des Streitpatents so ausgel egt werde, dal3 der
magneti sche Teil des Ankers in ei nem Gehause

ver schi ebbar sei, dann koénne di es zum ndest nicht
erfinderisch sein. Denn der in Figur 8 der D6
dargestellte Anker sei Teil eines Kegelventils und niisse
somt in einem CGehause angeordnet werden

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Hilfsantrags
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sei ebenfalls nicht erfinderisch, da das Einspritzen

ei ner Kunststoffstange in eine Bohrung fir den Fachmann
ei ne gangi ge MaBnahnme zur Fi xi erung ei nes
Kunststoffteils darstelle. Der Fachmann hatte daher

di ese Art der Fixierung der Kunststoffstange am
Prioritatstag des Streitpatents als eine

sel bstverstandl i che Miglichkeit angesehen. Die Argunente
des Patentinhabers, dal D6, Figur 8, einen Haftmagneten
of fenbare und sich nicht mt dem Probl em des Verkantens
des Ankers bei nicht exakt zentrisch verl aufender

Anker bohrung beschaftige, seien fur die Beurteilung des
Cegenst ands des Pat entanspruchs 1 des Hilfsantrags nicht
rel evant, da entsprechende Merkmal e zur Festl egung

di eser Unterschi ede i m Patentanspruch 1 nicht erkennbar
sei en.

Der Beschwerdegegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Di e Anderungen des Pat entanspruchs 1 des Hauptantrags
seien in der Beschreibung der Patentschrift, Spalte 1
Zeilen 46 bis 51 und Spalte 4, Zeilen 7 bis 19 sowie in
den entsprechenden Stellen der Beschrei bung in der
urspringlich eingereichten Fassung of fenbart. Daraus
gehe therm sches Verformen als ein allen Ausfihrungs-
arten genei nsanmes Merkmal hervor. Das Einspritzen einer
St ange nach Patentanspruch 2 stelle eine spezifische Art
des therm schen Verfornmens dar.

Das angegriffene Patent gehe von El ektronmagneten aus,
bei denen eine aus Metall bestehende Stange in eine
Bohrung des Ankers ei ngedrickt werde. Der Anker sei vom
CGehause eng unschl ossen. Daher sei exaktes Bohren des
Ankers sow e Abdrehen der Stange erforderlich. Eine von
der zentrischen Lage abwei chende Bohrung fidhre zum
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Kl emmen des Ankers und somt zu aufwendi ger Nacharbeit
oder es entstehe Ausschul. Durch therm sches Verfornen
ei ner aus Kunststoff bestehenden Stange sei eine |leichte
Fi xi erung ei ner Kunststoffstange in der Ankerbohrung
noglich. Durch Einspritzen in den Anker |asse sich das
durchgrei fende freie Ende der Kunststoffstange trotz

| ei cht abwei chender axi al er Bohrung exakt zentrisch
anpassen, so dalR der Anker nicht kleme. Es niisse

| ediglich die Spritzgul3f orm entsprechend prazise
gefertigt und zum Anker ausgerichtet werden

D7 of fenbare einen El ektromagneten mt den Merkmal en des
oerbegriffs des Patentanspruchs 1 (Hauptantrag und

H | fsantrag). Bei diesem El ektromagneten werde eine
Stange aus Metall in die Bohrung des Ankers ei ngedr ickt
und durchgreife den Anker auf seiner ganzen Lange. Der
Anker koénne wegen der engen Fuhrung i m Gehause

ver kanten. Deshal b of fenbare D7 den néachstl i egenden
Stand der Techni k, | ege dem Fachmann aber ni cht nahe,
die Stange aus Kunststoff zu fertigen oder in den Anker
ei nzuspritzen

D6, Figur 8, offenbare einen Haftmagneten (i m Gegensatz
zu ei nem El ekt rohubmagneten, w e der Fachmann in den

Fi guren des angegriffenen Patent erkenne). Der Anker in
D6, Figur 8, sei nicht in einem Gehause mt m ndestens
ei ner Magnet spul e verschi ebbar. Denn ein Anker stelle
den beweglichen Teil eines El ektromagneten dar, der bei
Magneti si erung durch di e Spul e angezogen (oder

abgest o3en) werde. Das gelte nicht fir die Kunststoff-
stange in D6, Figur 8. Den Anker bilde hier die

magneti sch erregbare Schei be (24). D ese sei aber nicht
i n dem Gehduse (Spul enkorper 21) verschiebbar. Ein
anderes Cehause sei in D6 nicht offenbart und auch nicht
zwi ngend notwendi g, da der Ventil kegel (31) direkt auf
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einen Ventilsitzring aufgesetzt werden kdnne. Witer sei
di e Kunststoffstange in D6 nicht durch therm sches
Verformen fixiert und schon gar nicht eingespritzt,
sondern "der Schei be 24 anvul kanisiert oder mt ihr
verkl ebt" (D6, Spalte 4, Zeilen 34 bis 37) und somt
kalt wvul kani siert. Oobwohl Einspritzen von Kunststoffen
al I genei n bekannt gewesen sei, habe der Fachmann kei nen
nahel i egenden Grund gehabt, die Kunststoffstange in D6,
Figur 8, einzuspritzen. D6 of fenbare gar nicht, warum
di e Stange aus Kunststoff hergestellt werde. D6
beschaftige sich auch mt einem ganz anderen Problem
nam i ch das Ankerkl eben zu verhi ndern, und | 6se es durch
Anbringen eines el astischen Wil stes am Rande des Ankers.
OGowohl D6 schon nmehr als zwanzi g Jahre vor D7
veroffentlicht worden sei, habe der Annel der der D7

ni cht erkannt, dall durch Ei nspritzen einer Kunststoff-
stange in den Anker die Herstellung des El ektromagneten
verei nfacht und verbilligt werden kénne. Gowohl zw schen
der Veroffentlichung der D7 und dem Prioritéatstag des
angegri ffenen Patents nochnal s sieben Jahre vergangen
sei en, habe der Beschwerdef ihrer und Ei nsprechende, der
Annel der der D7 und ei ner der grofiten El ektromagnet -
hersteller sei, eine entsprechende MalBhahnme ni cht
nachwei sen kdnnen.

Ent schei dungsgr inde

2451.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Haupt ant r ag
Streitpunkt ist hier, ob die Konbination des

Pat ent anspruchs 2 mt Anspruch 1, auf den er sich
bezi eht, einen Gegenstand festlegt, der Uber den Inhalt
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der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
hi nausgeht (Artikel 123 (2) EPU). Der Einfachheit hal ber
wird in der Folge (wie imVorbringen der Parteien) auf
di e entsprechenden Stellen der Patentschrift Bezug
genomen, die unstrittig auch in der Annel dung in der
urspringlich eingereichten und unverandert erteilten
Fassung ent hal ten sind.

2.2 Therm sches Verfornmen ist explizit imZusammenhang mt
ei ner separat gefertigten Kunststoffstange offenbart,
die imAnker mt einer Sicherungsscheibe (21) oder eben
durch therm sches Verfornmen des durchgreifenden Endes
fixiert werden kann (Spalte 4, Zeilen 2 bis 19 und
Zeilen 43 bis 48; Figur 6). Das explizit offenbarte
Merkmal "therm sches Verfornmen" hat hier also die
Bedeut ung ei nes Verfornens (oder Unfornmens) eines
vorgefertigten Teils. Als Alternative zu einer separaten
Kunst st of f stange i st das Einspritzen von Kunststoff in
den Anker offenbart (Spalte 1, Zeilen 46 bis 51;

Spalte 4, Zeilen 2 bis 7 und Zeilen 32 bis 48). In

ver al | genei nerter Bedeutung kann dies als

(ubli cherwei se) therm sches Fornen einer fliel3f&higen
Masse angesehen werden. Ein Fixieren durch therm sches
Verfornmen des durchgrei fenden Endes einer in den Anker
ei ngespritzten Stange ist dagegen nicht offenbart. Da
di e Konbi nati on der Patentanspriche 1 und 2 des

Haupt antrags di ese Variante einschlielRt, verstolt diese
Anderung gegen Artikel 123 (2) EPU

2.3 Wenn man aber das Merkmal "therm sches Verfornmen" in
di eser Kombi nation im Sinne des Beschwerdegegners als
ein therm sches Fornen des durchgreifenden Endes (durch
Ei nspritzen eines Kunststoffs) deutete, so trafen die
nachf ol genden G inde fiur di e Zurickwei sung des
Hi | fsantrags ebenfalls auf den all genei neren Gegenstand

2451.D Y A
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des Patentanspruchs 1 des Hauptantrags zu.

Hi | fsantrag

Pat ent anspruch 1 | egt einen El ektronmagneten nmt einem
Anker fest, der in einem Gehéduse verschi ebbar ist. Das
Geh&use ist mt m ndestens einer Magnetspul e
ausgestattet. Der Anker ist "mt einer eine zentrale
Bohrung dessel ben durchgreifenden Stange" zur Ausfihrung
von St euerungsvorgangen versehen. Die Stange durchgreift
den Anker auf seiner ganzen Lange, besteht aus
Kunststoff und ist in den Anker eingespritzt. Diese

Mer krmal e beschrei ben al so nechani sche Bauteil e des

El ekt romagneten und i hre Beschaffenheit. Auch die
Beschrei bung (siehe z. B. Spalte 1, Zeilen 41 bis 51)
bestéatigt an vielen Stellen, dall es bei m beanspruchten
CGegenstand auf die Ausgestaltung der nechani schen Teil e,
wie die Art des Fixierens und den Verl auf der Bohrungen
ankommt .

Ei n Anker ist, mechani sch gesehen, der bewegliche Tei

ei nes El ektromagneten ("verschiebbar"). Er wird

el ekt romagneti sch bewegt ("El ektronmagnet™”,
"Magnet spul e") und wei st zur Ausfihrung von

St euerungsvor gangen ein Betatigungsglied ("Stange") auf.
Der Anker mufd hierfir einen magneti sch w rksanen Tei
auf wei sen, auch wenn di eser nicht explizit in Anspruch 1
erwdhnt ist. Der Ausdruck "Anker" beschrankt sich aber
ni cht auf den magnetisch wirksamen Teil. Dies wird auch
durch die Term nol ogi e des Pat entanspruchs 1 bestatigt.
Denn es geht um di e Ausgestal tung von nmechani schen

Teil en des Ankers ("dessen" Stange ... aus Kunststoff
besteht) und nicht um eine spezielle Ausfihrung oder
Funktion des nagneti schen Krei ses.
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D6, Figur 8, offenbart einen El ektromagneten mt einem
Anker (24), dessen Stange (Schaft 25) aus Kunststoff
besteht, eine zentral e Bohrung des Ankers auf seiner
ganzen Lange durchgreift und das Beté&atigen eines Ventils
bewirkt. Die Stange des Ankers ist in einer zentralen
Bohrung (26) eines Gehauses (mttels Rippen 27 gefihrt)
angeordnet (D6, Figur 8; Spalte 4, Zeilen 28 bis 40 und
63 bis 68). Das als Spul enkérper (21) bezeichnete
CGehause ist mt einer Magnetspule (22) ausgestattet. Der
Anker ist also in einem Gehduse mt Magnetspul e

verschi ebbar. Denn der Anker ist sowohl mt einem
konstitutiven El ement (der Stange) innerhalb der Bohrung
des Geh&uses verschi ebbar angeordnet als auch insgesant
(somt auch sein magnetischer Teil) in dem Gehause

ver schi ebbar gelagert, d. h. an diesem Ot (in dem
Geh&use) verschi ebbar. Erganzend sei benerkt, dal der
magneti sche Teil auch dann in ei nem Geh&duse (innerhalb
di eses Raunes) verschi ebbar wére, wenn der Ventil kegel
zusanmen mt dem Ventilsitz in naheliegender (wenn nicht
not wendi ger) Wi se in einem Gehause angeordnet ware. D e
Kunst st of f stange i st aber nicht in den Anker

ei ngespritzt, sondern anvul kanisiert oder mt ihm

verkl ebt (D6, Spalte 4, Zeilen 34 bis 37; Anspruch 4).

Somt stellt sich ausgehend von D6 fiur den Fachmann die
Auf gabe, ei ne andere Befestigung der Kunststoffstange
mt dem Anker zu finden, die eine vereinfachte
Herstel |l ung des El ektromagneten ernbglicht (vgl.

Spalte 1, Zeilen 41 bis 44, des angegriffenen Patents).

Es ist nicht bestritten, dalR Einspritzen einer Formuasse
ei n gangi ges Herstel |l ungsverfahren bei der Verarbeitung
von Kunststoffen darstellt. Es ist allgenein bekannt,
daR sich mt diesem Verfahren Massenarti kel

ver schi edenst er Form ohne Nacharbeit fertigen | assen.
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Der Fachmann, der zum Prioritatszeitpunkt des

angegri ffenen Patents nach einer vereinfachten

Bef esti gung der Kunststoffstange i m Anker der D6,

Figur 8, suchte, hatte daher bei einer Massenfertigung
des El ektromagneten di ese Art der Befestigung als eine
nahel i egende MalRnahme in Betracht gezogen. Der Fachmann
ware som t, ohne G undséatzliches am bekannten

El ekt romagneten zu andern, zu ei nem Gegenstand gekonmen,
der unter den Wortlaut des vorliegenden Patent-
anspruchs 1 fallt. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1
des Hil fsantrags beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

Das Argument des Beschwerdegegners, dalR D7 einen

naher konmenden Stand der Techni k of fenbare, mag auf die
Ausf Uhrungsbei spi el e des angegriffenen Patents zutreffen
(z. B. die Anordnung und Ausgestal tung des Ankers in der
Geh&usebohrung und der Kunststoffstange in der

Anker bohrung). Der Cegenstand, fir den mt Patent-
anspruch 1 des Hil fsantrags Schutz begehrt wird, ist
aber nicht auf eine sol che Ausfihrung des El ektro-
magnet en und das Einspritzen einer Kunststoffstange mt
Korrektur einer noglichen Fehl ausrichtung der zentral en
Bohrung des Ankers beschrankt. Nach Artikel 56 EPU darf
sich eine Erfindung nicht in naheliegender Wise aus dem
Stand der Techni k ergeben. Fur di e Anwendung des

Auf gabe- L6sungs- Ansat zes ergi bt sich daraus, dafl3 ein den
Ausf Uhrungsbei spi el en am nachsten konmmender Stand der
Techni k ni cht notwendi gerwei se al s nachstli egender Stand
der Techni k fir den beanspruchten Gegenstand angesehen
werden nmuf3. Wenn sich der beanspruchte Gegenstand wegen
ei ner breiten Fassung des Anspruchs, wie imvorliegenden
Fal |, aus einem Stand der Techni k in naheliegender Wi se
ergi bt, der von den AusfUhrungsbei spielen weiter
entfernt ist, kann der Gegenstand insgesant nicht
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erfinderisch sein.

D e Tatsache, dalR D6 schon sehr |ange (1961) vor dem
Prioritatstag des angegriffenen Patents (1992) der
Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde, kann im
vorliegenden Fall nicht als Indiz gewertet werden, dald
der Cegenstand des Patentanspruchs 1 des Hil fsantrags
erfinderisch ist. Da "alles, was vor dem Annel detag ..
zugangl i ch gemacht worden ist" den Stand der Technik
bildet (Artikel 54 (2) EPU), kann auch ein sehr alter
Stand der Techni k den Ausgangspunkt fdr einen E nwand
mangel nder erfinderischer Tatigkeit bilden. Ein

i dentisch vorveroffentlichter Gegenstand kann ni cht
patentiert werden, auch wenn das W ederaufgreifen des
Bekannt en zum Annel dezei t punkt Uberraschend ware.
Dassel be gilt fir ei nen Gegenstand, der sich bei

obj ekti ver Betrachtung durch nahel i egende Abanderungen
des Bekannten ergibt. Imvorliegenden Fall hatte ein
Fachmann bei m Aufgreifen der Lehre der D6 zum
Prioritatstag des angegriffenen Patents gute G Unde
gehabt, di e genannte nahel i egende Anderung vor zunehnen,
um ei nen sonst unveranderten El ektromagneten mt dem
Fachmann gel dufi gen Verfahren einfacher herstellen zu
kénnen. DalR in einer spateren Annel dung (D7) diese
nahel i egende Anderung ni cht vorgeschl agen wurde, ist fiur
di ese Beurteilung unerheblich, da D7 nicht von D6
ausgeht und ei ne andere Ausgestal tung des

El ekt romagnet en beschrei bt. Auch das Fehl en ei nes
Nachwei ses, dalR di ese Mallnahne, wenn sie denn
nahel i egend gewesen wére, bei anderen El ektromagneten in
di e Praxi s ungesetzt worden ware, kann di esen Ei nwand
nicht entkréaften. Denn es geht hier umdie Frage, ob ein
Fachmann ausgehend von D6 di ese MalRnahne in
nahel i egender Wi se getroffen hatte.
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Da das vorliegende Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, unter Beriucksichtigung der vom

Pat ent i nhaber vorgenommenen Ander ungen nach dem

Haupt antrag und dem Hi | fsantrag den Erforderni ssen des
Uber ei nkommens ni cht geniigen, kann das Patent nicht in
gedndert em Unfang aufrechterhalten werden

(Artikel 102 (3) EPU). Da keine andere vom Patenti nhaber
gebilligte Fassung vorliegt, ist das Patent zu

wi der r uf en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl W J. L. Weeler

2451.D



