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Exposé des faits et concl usions

3007.D

Par décision remse a la poste e 6 décenbre 1999, la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition forngee
contre |l e brevet européen n° 0 801 600.

Pour en contester la brevetabilité, |'opposant avait
produit |es docunents suivants

Dl : EP-B-0 278 185

D2 : FR-A-2 585 976

D3 : DVS-Beri chte Band 143, pages 156-159, N. Bahier
et al : "Elektronotorische

W der st andsschwei 3zange", 1992.

La Division d opposition a considéré que ces docunents
ne nettaient pas en doute | a nouveauté de |'objet de |la
revendi cati on i ndépendante 1 du brevet attaqué.

Par lettre recue e 26 janvier 2000, |e requérant
(opposant) a formé un recours contre cette décision et a
régl é simultanénent |a taxe correspondante. Le nénvire
dinment notivé a été fourni le 21 mars 2000.

L' opposant requiert |'annulation de |a décision
contestée et |la révocation intégrale du brevet en cause.

L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours.

Le libell é de la revendication i ndépendante 1 du brevet
en cause est |e suivant
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"Di spositif de soudage par résistance, du type
conprenant deux él ectrodes de soudage (21, 31) propres a
se déplacer |'une par rapport a |'autre et a enserrer
entre elles les t6les a souder, |'une au noins (31)
étant a cet effet reliée a des noyens d'entral nenent
formés par un mécani sne vis-écrou (8, 9) actionné par un
not eur électrique (6), ces noyens d'entrainenent étant
connect és a des noyens él ectroni ques de commande (7)
propres a contréler la force avec laquelle les

él ectrodes (21, 31) enserrent lesdites tdles a souder en
pilotant | e courant d'alinentation dudit noteur
électrique (6), ce dispositif conportant en outre des
noyens d' alinentation des électrodes en courant, |edit
nmeécani sne vis-écrou transnettant |a force du noteur (6)
aux électrodes (21, 31) étant réversible et de rendenent
él eve,

caractérisé en ce que lesdits noyens él ectroni ques de
commande (7) contrdlent |'effort de serrage des

él ectrodes par un asservi ssement en boucle fermée au
travers de |'inmage du courant d'alinentation parcourant

| e noteur électrique (6)."

Au soutien de son recours, |le requérant dével oppe pour
| "essentiel |"argunentation suivante :

La Division d opposition aurait dd interpréter le

ménoi re d' opposition, néne s'il ne vise que le grief du
déf aut de nouveauté, comme visant aussi |'objection du
défaut d'activité inventive. Dans | e cas d' espéce,

| " opposition étant formée par une personne privée, |a
Di vision d' opposition aurait dd savoir que pour une
telle personne | a notion de nouveauté n'était pas
déterm née par la | angue du droit des brevets, nais

pl utdt par | e | angage techni que quotidien, qui ne

di stingue pas entre | e défaut de nouveauté et |e défaut
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d activité inventive.

Dailleurs |"article 114(1) CBE faisait obligation a la
Di vi sion d' opposition d' exam ner, d office, |"activite
i nventive, |la Grande Chanbre de recours ayant précisé
dans sa décision G 10/91 (JO OEB 1993, 420, point 16
des notifs) que |'on trouve dans | es travaux

pr épar at oi res des él énents pernettant de conclure qu'en
procédure d' opposition |'exanen d' office doit s'étendre
a tous les notifs d opposition. De plus, du fait que

| ' opposant était une personne privée, |a Division

d' opposition aurait da lui indiquer que |a question
déterm nante était celle de |'activité inventive et
gu'il était peut-étre souhaitable de se faire
représenter par un mandataire agrée.

Enfin, la nméne décision G 10/91 (supra) a indiqué qu'en
cours de procédure d' opposition de nouveaux notifs

d' opposition devraient étre adms, s'ils étaient de
prinme abord pertinents. Dans | e cas présent |a Division
d' opposition a reconnu | a pertinence des docunents D2 et
D3, nais n"en a pas tiré la conclusion nécessaire, soit
dintroduire d office |'objection du manque d' activiteée

i nventive.

Sur la question de nouveauté, |e requérant a soutenu gque
D3 enseignait toutes | es caractéristiques de |'objet de
la revendication 1 du brevet contesté. Se concentrant
sur la caractéristique du nmécani snme vis-écrou utilisé
dans |l e dispositif discuté en D3, il était inplicite
pour |'honme du nétier qu un tel nécanisne était

meécani quenent réversi bl e.

L'intimée a contesté |"argunentation du requérant. Elle
a remarqué que le requérant n'était pas "seul ement” une
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personne privée, mais était bien versé en matiere de
brevets, parce qu'il était nentionné come inventeur et
demandeur dans un grand nonbre de brevets. La nouveaut é
et |'activité inventive étaient par conséquent des
notions courantes pour lui et il pouvait par suite

di stinguer entre | es deux.

Le docunent D3 n'ayant point été discuté dans |le nénoire
d' opposition tandis que | es docunents D1 et D2 |'étaient
(et cela seulenent en relation avec |'objection du
manque de nouveauté) et le forrmulaire 2300 de |' CEB ne
nmenti onnant que des références a des pages et |lignes de
D3, la Division d opposition ne pouvait pas savoir n
déduire que |'activité inventive était aussi attaquée.

Pour |'intimée il était évident que | e docunment D3 ne
divulguait pas la caractéristique de la réversibilité du
nmécani sne vi s-écrou, surtout pas en relation avec un
haut rendenment de ce mécani snme et avec un systene de
contrél e en boucl e fernge.

Mtifs de | a déci sion

2.1

3007.D

Le recours est recevable.

Motifs d' opposition

Le notif tiré du défaut de nouveauté et celui tiré du
défaut d'activité inventive sont deux notifs

d' opposition distincts, selon | es décisions G 1/95 et

7/ 95 (JO OEB 1996, 615 et 626). Par conséguent une
objection faite au titre du défaut de nouveauté, au
cours d'une opposition, ne saurait couvrir une objection
pour défaut d' activité inventive.
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La Chanbre observe que | e nénoire d' opposition mentionne
gue |l e brevet en cause est attaqué pour nanque de
nouveauté, au notif que |'objet de |la revendication 1
était connu du public avant |la date de priorité du
brevet. Pour ces notifs |le requérant se réfere a
certains passages des docunents D1 et D2. Le fornmulaire
2300, utilisé par |e requérant pour |es données
fornelles, n'a de cochée que |a case correspondant a |l a
nouveaut €. La case prévue pour défaut d activité
inventive est vierge. D autre part, certains passages
des docunents D1 a D3 y sont visés en référence.

oj ectivenent, |es piéeces produites au soutien de

| " opposition du requérant, ne portent aucune indication
d' une quel conque objection au titre du manque d' activité
inventive come requis par la régle 55 ¢c) CBE. De ce
fait la Dvision d opposition n'avait aucune raison de
supposer que le requérant avait |'intention de contester
aussi |'"activité inventive.

La CBE ne prévoit pas de traiter les parties de manieére
différente selon qu'il s'agit de personnes physiques,
nor al es, agi ssant pour elles-nménes ou représent ées par
un mandatai re agréé ou un avocat habilité.

La procédure d' opposition est une procédure
contradictoire (inter partes) : ce serait une violation
grave du principe procédural de |'égalité de traitement
des parties, par la Dvision d opposition, que de
s'inm scer dans |a procédure d' opposition du requérant
en raison de sa qualité de personne privée non
représentée, que ce soit pour interpréter le ménoire

d' opposition ou pour infornmer |'opposant,
prélimnairement, de ce qu'il aurait tout intérét a ce
gue |'activité inventive soit discutée.
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Le requérant soutient ensuite que la Division
d' opposition aurait di exam ner d' office |"activité
inventive en se référant a la décision G 10/91 (supra).

Dans cette décision, ainsi que dans |la décision G 9/91
(JO OEB 1993, 408), la G ande Chanbre de recours
souligne que |la Division d opposition ne devrait
procéder a |'exanen de notifs qui ne sont pas réellenent
conpris dans |la déclaration selon |la regle 55 ¢c) CBE, a
titre d' exception au principe selon |equel cette
déclaration détermne |l e cadre de droit et de fait de

| " examen de | ' opposition, que dans |es affaires ou, de
prime abord, il existe de solides raisons de croire que
ces notifs sont pertinents et qu'ils s'opposeraient en
totalité ou en partie au maintien du brevet (cf.

point 16 des notifs).

Le requérant prétend que dans | a décision attaquée
(page 5), la Division d opposition a reconnu |la

perti nence du docunent D3 en soulignant le fait que le
dispositif qu'il divulgue avait des simlitudes avec |le
di spositif revendiqué et que la différence entre ce

di spositif et |'objet de |a revendication 1 consiste
dans la réversibilité du mécani sme vis-écrou. La

Di vision d' opposition a renmarqué, toujours selon le
requérant, que cette méne caractéristique était présente
dans | e dispositif divulgué par D2. De prinme abord, i
était clair, aux dires du requérant, qu'une objection
pour manque d'activité inventive pouvait étre fondée sur
| a conbi nai son de ces deux enseignenents. La D vision

d' opposition, vu la pertinence de cette conbi nai son

d' ensei gnenents, aurait dd introduire d office le notif
de défaut d'activité inventive, sur |la base de cette
conbi nai son
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Toutefois, |a Chanbre remarque que | a décision attaquée
préci se aussi que |le dispositif traité dans D2 ne nontre
la réversibilité du mécani sne vis-écrou qu' en relation
avec un systene de contr6le a boucle ouverte, tandis que
l e dispositif selon D3 fonctionne avec un systene a
boucle fermée. Il s'ensuit que |a véritable pertinence
de ces docunents ne peut en étre établie qu' aprés une
étude approfondie. La condition posée par |a G ande
Chanbre de recours, a savoir que |l e nouveau notif

d' opposition doit étre, de prinme abord, pertinent n'est
en conséquence pas renplie.

En concl usion, |la Chanbre juge que dans | e cas présent
et pour les notifs sus-indiqués, |la Division

d' opposition n'avait aucune obligation d' exam ner

d office e notif du manque d' activité inventive.

Reste seul enent |'exanen de |'objection du manque de
nouveaut €, seul objet de | a décision attaquée.

Nouveaut é (article 54 CBE)

La di scussion de |a nouveauté de |'objet de la

revendi cation 1 du brevet en cause peut de prine abord
se concentrer sur la caractéristique du nmécani sne vi s-
écrou, a savoir la réversibilité et |le rendenent élevé.

Dans | a procédure écrite le requérant prétendait que le
nmécani sne vi s-écrou contenu dans |l e dispositif du D3
était réversible du fait qu' en tournant la vis, |'écrou
fait un nouvenent de translation et qu'en tournant
|"écrou, la vis fait aussi un tel nouvenent.

La Chanbre est de |'opinion que cette interprétation du
not "réversible" n'est pas appropri ée dans |le cas
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d' espéce. Quand un mécani snme est "réversible" cela veut
dire que la série de transfornmations que suivent |es
phénonenes physi ques dans ce necani sne est |a nménme dans
un sens ou dans | e sens inverse. Pour un nécani sne vis-
écrou cela résulte en un nouvenent de translation pour
la vis quand on tourne |'écrou et une rotation de

| " écrou quand on donne un nouvenent de translation a |la
vis. Ceci est encore plus évident du fait que ce

mécani sme, selon la revendication 1, est de rendenent

el evé.

Un tel nmécanisne n'est pas divul gué dans D3 ni dans |es
docunents D1 ou D2.

Le requérant postul e en revanche que pour |'honme du
métier il est inplicite que | e mécani sne vis-écrou
revendi qué est réversible dans | e sens nentionné ci-
dessus, parce qu'il est clair dans tous |es dispositifs
de soudage de t Ol es par résistance conprenant deux

él ectrodes de soudage que la dilatation des téles par la
chal eur dével oppée a pour résultat que |les él ectrodes
enserrant les téles s'enfoncent dans la matiére ramollie
par | e soudage, si les électrodes ne s'écartent pas un
peu.

La Chanbre observe que | e requérant ne produit aucune
preuve au soutien de cette all égation.

Pour qu'une caractéristique nmanquante soit inplicite,
| " homme du nétier ne doit pas avoir un choix de plus
d' une caractéristique qui pourrait conbler ce manque.

Dans | e cas d'espéce |a Chanbre est de |'avis que
| " homme du nétier a plusieurs choix. Par exenple, dans
D2 (page 8) il est mentionné qu' un nécani sne réversible
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est préféré dans un systene de contréle a boucle ouverte
du dispositif de soudage, tandis que dans un systeéne de
contrdle a boucle fermée | a solution préférée est une
régul ati on du coul i sseau portant une des él ectrodes.
Selon la revendication 1 | e dispositif de soudage est
contrdl é par un systene a boucle fernmée, donc une

régul ation de la position de |'él ectrode nobile est

facil ement reconnue comme une autre possibiliteé.

De ce fait D3 ne divul gue pas non plus de facon
inplicite la caractéristique de la réversibilité du
meécani sme Vi s- écrou.

3.4 Cette caractéristique distinguant |'objet de la
revendication 1 de |'art antérieur, celui-ci présente le
caractére de nouveauté (article 54 CBE)

Les objets des revendications 2 a 4 étant des nodes de
réalisation préférés du dispositif de la

revendi cation 1, eux aussi présentent |e caractere de
nouveaut é.

3.5 Le recours pouvant seul enent se baser sur |le notif
d' opposition tiré du manque de nouveauté (cf. point 2

ci -dessus), qui n'est pas fondé, il sera rejeté.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeté

La Geffiere : Le Prési dent
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C. Ei ckhoff P. Alting van CGeusau
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