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Exposé des faits et concl usions

2271.D

La requérante (propriétaire du brevet) a formé un
recours, recu le 21 janvier 2000, contre |a décision de
la Division d opposition révoquant | e brevet européen
nE 0 713 361 notifiée |le 23 novenbre 1999. La taxe de
recours a été acquittée le méne jour et le ménoire
exposant les nmotifs du recours a été recu le

20 mars 2000.

L' opposition a été fornée contre |l e brevet dans son
ensenbl e et fondée sur les articles 100 a) et 100 b) de
| a CBE.

La Division d opposition a estimé que |e brevet

n' exposait pas |'invention de mani ere suffisanment
claire et conplete pour gu'un homre du métier puisse

| "exécuter et |'a révoqué au titre de |'article 100 b)
de la CBE

La requérante a basé son recours sur |la requéte
principale et les trois requétes auxiliaires déposées en
dernier lieu devant | a Division d opposition et
confirmées par lettre du 17 mars 2000.

Dans son neénoire exposant les notifs du recours, elle a
notamrent fait valoir que, pour |e spécialiste des
accessoires pour aquarium |a description initiale de
|"invention était suffisante et qu' elle enseignait de
mani ere inplicite |'utilisation de matériaux plastiques
noul abl es non pol | uants.

Selon la requérante, |'interprétation de |'expression
"nmoul age de pierres naturelles” conmme signifiant
“moul age de natiére plastique sinulant |'apparence de
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pierres naturelles” n'enfreindrait pas |les prescriptions
de |I"article 123(2) et (3) de la CBE

Quant a la brevetabilité de |'objet de la

revendi cation 1 des différentes requétes déposées, |a
requérante a considéré qu'il était nouveau et inventif
vis-a-vis de |"état de la technique cité au cours de la
procédure.

La requérante a requis |'annul ation de | a décision
entreprise et le maintien du brevet sous une version
nodi fi ée confornme a | ' une des requétes présent ées.

Ell e a demandé en outre |'organisation d' une procédure
orale dans |l e cas ou | e brevet opposé ne pourrait étre
mai ntenu sur | a base des seul es pieces écrites figurant
au dossier. Une prem éere procédure orale fixée au

14 aolt 2001 a été déplacée a |l a demande de | a
requérante (cf. sa lettre du 18 mai 2001).

Esti mant que |'argunentation de |la requérante

n' apportait rien de nouveau par rapport a ce qui avait
déja été présenté devant |a Division d opposition,

| "inti e (opposante) s'est contentée de se référer a
ses précédentes écritures et a estimg qu' il était
inutile d organi ser une procédure orale.

| V. Dans une notification datée du 26 juin 2001, |a Chanbre
a clairenent indiqué que |es nodifications effectuées
dans |l es revendications 1 servant de base aux requétes
principale et auxiliaires contrevenai ent non seul enent
aux exigences de |"article 84 mais égalenent a celles de
|"article 123(2) de |a CBE

La requérante n'a pas jugé nécessaire de répondre.

2271.D Y A
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Une procédure orale a eu lieu |l e 28 aolt 2001.

Bi en que réguliérenent citée a conparaitre, |a
requérante ne s'est pas présentée et n'a prévenu ni |a
Chanbre ni |'intimée qu' elle n'assisterait pas a

| " audi ence. Sur appel tél éphonique du greffier a

| "ouverture de |l a procédure orale, la requérante a
confirmé qu' elle ne participerait pas aux débats.

En application de la régle 71(2) de la CBE, |a procédure
a donc été poursuivie en son absence.

En fin de procédure orale, |la Chanbre a constaté que |a
requérante avait demandé par écrit |'annulation de |a
déci sion contestée et |le maintien du brevet confornénent

a larequéte principale ou a |'une des trois requétes
auxiliaires confirnmées par lettre du 17 mars 2000.

L'intimée a requis le rejet du recours ainsi gu'une
répartition différente des frais occasionnés par |a
procédure orale tenue a la requéte de |la requérante.

Requét e principale

La revendication 1 s'énonce conmme Suit

"Structure de cascade décorative (S) a circulation
continue de sable pour mlieu aquatique tel qu'un
aquari um conposée par un noul age de pierres naturelles
constituant un mlieu écologique identique au mlieu
marin et de ce fait convenant particulierenent aux

poi ssons circulant dans |'aquarium |ladite structure
conprenant en conbinaison, a la partie inférieure un
réservoir de sable (12) aboutissant a |'entrée d' un
conduit (3) pour |'ascension du sable, un conduit (2)
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débouchant dans | e conduit (3) pour y anener |'air sous
pression fourni par une ponpe a air telle qu'électrique
(non représentée), de telle maniere que | e mél ange
sable, eau et air atteigne par |' extrémté (4) du
conduit (3) la partie (5) de la structure ou il se
divise, |"air plus | éger se dégageant vers une chanbre
(6) d ou il s'échappe vers |'extérieur par un conduit
(7), le sable de la partie (5), redescendant en cascade
(11) vers le réservoir (12) afin d' effectuer un nouveau
cycl e de fonctionnenent anal ogue au précédent de bas en
haut et de haut en bas de la structure, et cela
continlment tant que | a ponpe est en fonctionnenent,
caract érisée en ce qu' un orifice fermé par un bouchon a
vis (14) est prévu a la partie supérieure de |la
structure, pernettant lorsqu'il est dévissé de passer
une tige dans le conduit (3) pour |e dégager en cas

d' obturation.”

Requétes auxiliaires

Les trois requétes auxiliaires sont basées sur des
revendi cations i ndépendantes qui, toutes, incorporent au
nmoins le texte du préanbule de |a revendication 1 de |a
requéte principal e.

Mtifs de | a déci sion

2271.D

Recevabilité du recours

Le recours est recevabl e.

Modi fi cations des revendi cations indépendant es
(articles 84 et 123(2) de la CBE)
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Requét e principal e

La revendication 1 telle que délivrée a été renpl acée
par une nouvell e revendi cati on regroupant pour

| "essentiel |les contenus des revendications 1, 2 et 7
tell es que délivrées avec toutefois | es nodifications
sui vant es

L' expression : "conposée par un noul age ...en pierres
naturelles" de la partie caractérisante de |la
revendication 1 telle que délivrée (cf. colonne 2,

ligne 41 du fascicule de brevet) a été renplacée dans |le
pr éanbul e de | a nouvel l e revendi cation 1 par

| " expression : "conposée par un noul age de pierres
naturelles" (cf. page 1, ligne 3 de | a nouvelle

revendi cation 1).

O, la préposition "en" de |'expression : "noul age en
pierres naturelles", utilisée notament dans |a

revendi cation 1 de |la demande PCT d'origine et dans |la
revendication 1 telle que délivrée, définit sans
anbiguité |l a conposition du noul age avec d' aut henti ques

pierres naturelles et exclut les sinples imtations.

Par contre, |la préposition "de" enpl oyée dans

| " expression : "un noul age de pierres naturelles”
utilisée dans | a nouvelle revendication 1 est anbi gué et
peut désigner a la fois un assenbl age de vraies pierres
naturel |l es auquel une forne d' ensenble serait donnée par
noul age dans un noul e par tout noyen approprié et une
reproduction artificielle d un anoncell enent de pierres
imtant un éboulis de pierres naturelles.

Cette nodification contrevient donc non seul enent a
|"article 84 de la CBE, du fait de |'anbiguité qu'elle
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introduit, mais égalenent a |'article 123(2) de la CBE
en | ai ssant supposer que | e noul age pourrait étre aussi
une sinple imtation d un éboulis de pierres naturelles,
al ors que | a demande PCT d' ori gi ne indi que cl airenent
que I'invention utilise des "matériaux naturels" (cf.
page 1, lignes 8 a 10), que la structure est conposée
par un "noul age en pierres naturelles" (cf. la

revendi cation 1) et que |e noulage constitue un milieu
écol ogique "identique" au mlieu marin, ce qui exclut

| "usage d'un matériau artificiel.

Par ailleurs, le terme : "transversal" de |la

revendi cation 2 telle que délivrée (cf. colonne 2,

ligne 51 du fascicule de brevet) ainsi que

| " expression : "placée a |'"extérieur de |"'aquarium (cf.
colonne 2, ligne 54 du fascicule) ont égal enent disparu
du texte introduit dans |la nouvelle revendication 1 qu
provenait de |la revendication 2 de |a denande telle que

déposée a |'origine et du brevet tel que délivreé.

Le texte de la revendication 1 nodifiée |aisse ainsi
supposer que le conduit (2) pourrait étre orienté
autrenent que transversal ement et que |a ponpe a air
pourrait étre placée a |'intérieur de |'aquarium autant
de caractéristiques qui n'apparai ssent pas dans |a
demande tell e que déposée a |'origine.

En conséquence, ces nodifications contrevi ennent
égalenent a |"article 123(2) de |la CBE et ne sont pas
accept abl es.

Les objections nmentionnées aux sections 2.1.1 et 2.1.2
ci -dessus ont été clairenment et explicitenent exposées
aux parties dans la notification de |a Chanbre du
26 juin 2001 (cf. page 1, section 2.1.1 et page 2,
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section 2.1.2).

La requérante n'ayant pas donné suite par écrit et

n' ayant pas non plus conparu a |la procédure orale du

28 aolt 2001, la Chanbre n'a pas de raison de changer

d' opinion et considere que |la requéte principale de |la
requérante doit étre refusée pour les notifs exposés ci-
dessus.

Requétes auxiliaires

Les requétes auxiliaires 1, 2 et 3 sont basées sur des
revendi cati ons i ndépendantes dont |e préanbul e i ncorpore
littéralenent |le texte du préanbule de |a

revendication 1 de la requéte principale, ce qui |les
expose aux nénes objections que celles soul evées a

| "encontre de la revendication 1 de cette requéte et
rend les trois requétes auxiliaires inacceptables pour
les ménes notifs liés aux articles 84 et 123(2) de |la
CBE.

En conséguence, les requétes auxiliaires 1, 2 et 3
doi vent étre égal ement refusées.

Répartition différente des frais (article 104 de |a CBE)

Seule | a requérante a demandé une procédure oral e dans
|l e cas ou |l e brevet européen ne pourrait pas étre

mai ntenu sous |a forme demandée. En outre, dans sa
lettre du 18 mai 2001 | a requérante a denandé non

seul enent d'annul er |a procédure prévue pour le

14 aodt 2001 nmi s égal ement de fixer une autre date de
conparution qui est devenue |le 28 aolt 2001.

Au contraire, dans sa lettre du 27 juin 2000, |'intinmée
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n'a pas jugé utile d' organiser une telle procédure.

O, la requérante n'a pas conparu a |a procédure oral e
tenue | e 28 aolt 2001 sans preévenir au prealable ni la
Chanbre ni |'intimée. Contactée par tél éphone le matin
ménme de |la procédure orale, elle a confirmé qu'elle ne
conparaitrait pas.

Selon la jurisprudence des chanbres de recours, |a non-
conparution d' une partie sans avertir |a Chanbre peut
justifier d ordonner pour des raisons d' équité une
répartition différente des frais en faveur de la partie
qui a conparu (cf. T 930/92, JO CEB 1996, 191).

En étant responsable de |'organi sation d une procédure
orale et de son déplacenent a une date ultérieure, et en
s' abstenant délibérénment et sans excuse val abl e de
conparaitre a | a seconde audi ence sans méne avertir la
Chanbre ou |'intimée, la requérante s'est elle-néne
exposée, et devait s'attendre, a une condamnation dans

| e cadre d' une répartition différente des frais (voir la

décision T 434/95).

Apres réception de la notification de |a Chanbre datée
du 26 juin 2001 et avant |la date de |a procédure orale,
|l e mandataire de la requérante a notifié a la Chanbre |a
cessation de son mandat qui devait prendre effet le

2 ao(t 2001 mais ni la requérante, ni d ailleurs
["intimée n'ont répondu a ladite notification.

En tenant conpte du fait qu' en |'absence de procédure
orale |'intimée aurait d0 de toutes facons répondre a la
notification et aurait eu par conséquent |es nénes codts
gue pour |l a préparation d une procédure orale, et du
fait égal enent que | a requérante est une personne
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privée, la Chanbre estinme équitable de ne faire
supporter a la requérante, en sus des frais qu'elle a
el | e-nméne exposés, que |les seuls frais de transport de

|"intimée.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué conme suit

1. Le recours est rejeteé.

2. La requérante est tenue de supporter seulenent les frais
de transport que |I'intinme a exposés a |'occasion de |la
tenue de |l a procédure orale du 28 aolt 2001.

Le Geffier : Le Président

R Schumacher C. Andries
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