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Sachverhalt und Antréage

1222.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
12. Novenber 1999 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteilung, in welcher festgestellt wurde,
dalR di e geanderte Fassung des Patents EP 0 650 679 den
Erf order ni ssen des EPU geniigt, unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr, die am 15. Januar 2000
ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt. Di e Beschwerde-
begrindung i st am 20. Mirz 2000 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) in Verbindung mt den Artikeln 52 (1) und
56 EPU und i m Hinblick auf Artikel 100 c) EPU

angegri ffen worden.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des
Patents i n geandertem Unfang genmal3 dem wahrend der
niundl i chen Ver handl ung am 5. Okt ober 1999 gestellten
Haupt antrag der Beschwer degegnerin (Patenti nhaberin)

ni cht ent gegenst anden.

Von den i m Ei nspruchsverfahren genannt en Ent gegen-
hal t ungen haben i m Beschwer deverfahren nur noch fol gende
Druckschriften eine Rolle gespielt:

D1 DE- A-1 429 854
D3: DE- A-3 429 146
D4 DE-C-1 554 464.

Am 12. April 2002 wurde mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
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eur opai schen Patents EP-B-0 650 679.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis des wdhrend der nundlichen

Ver handl ung vorgel egt en Hauptantrags mt neuen

Pat ent ansprichen 1 - 8 und ei ner daran angepaliten
Beschrei bung (Spalten 1 - 4) oder auf der Basis des
ebenfal | s wahrend der mindlichen Verhandl ung vorgel egten
H | fsantrags mt neuen Patentansprichen 1 - 7.

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mal3gebl i che Fassung des Anspruchs 1 gendald Hauptantrag
lautet we fol gt:

"Kichenfront mt einem Kichennbbel in Formeines in die
Kichenfront als Unterschrank, Hochschrank, mttel hoher
Schrank, Qberschrank in ergonom sch sinnvoll er Hohe
integrierten Kichenschranks (K), mt zu den Ei nbauten
der Kichenfront passender Front, wobei die Innenfl&achen
des Kichenschrank-Korpus (1, 2) mt einer Metall-
auskl ei dung (3) versehen sind und der Kichenschrank mt
ei ner Einrichtung zum Erwarmen und/ oder Kihl en und/ oder
Gefrieren (Tiefkdhlen) und/ oder Bel iften seines

| nnenrauns versehen ist, umein Warme- oder Klimafach zu
bi | den, wobei der Korpus (1, 2) sel bst als Warne-

i solierung gegentber den angrenzenden Mbel el enent en

di ent, wobei zw schen der Metall auskl ei dung (3)

ei nerseits und dem Korpus (1, 2) und der Tuarplatte (4)
andererseits jeweils eine Isolation (6) vorgesehen ist,
wel che direkt an die Innenseiten des Korpus (1, 2) und
der Tarplatte (4) angrenzt, und wobei die Tur mt

St andar dbeschl &gen am Kor pus gehalten ist."

Zur Statzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefidhrerin
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f ol gendes vorgetragen

Di e Gegenstande der Anspriche 1 gemal3 Haupt- und
H | fsantrag seien zwar neu, sie beruhten aber nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Der dem CGegenst and des angef ochtenen Patents am ndchsten
kommende Stand der Techni k gehe aus D3 hervor. Die

dar aus bekannte Kiuchenfront unfasse einen Kichenschrank,
dessen Korpus aus den Pl atten ei nes Unbauschranks und
dem Met al | gehause eines darin integrierten Kichennbbel s
best ehe. Auf seiner Innenseite weise das Metall gehduse
eine |Isolation auf, an die sich zum Innenraum hin eine
Auskl ei dung mit Metall anschlielRe. Nachdem das

Met al | gehause fiur den Warnefl ul3 durch die gesante
Schrankwand keine Rolle spiele, wirkten die Platten des
Unbauschr anks sel bstverstéandlich als Warnei solierung
gegentber den angrenzenden Mbel el enenten. Die Tur des
Kichenschranks nach D3 habe eine innere Metall-
auskl ei dung, eine Isol ationsschicht und eine Turplatte,
die aus einem Metal |l el ement und ei ner zu den Ei nbauten
der Kichenfront passenden Vortir bestehe. We z. B. in
Figur 1 gezeigt und auf Seite 9, Absatze 2 und 3

beschri eben werde, sei die Tar mt Standardbeschl agen am
Kor pus des Kichenschranks gehal ten. AulRerdem sei ei ne
sol che Befestigung der Tidr eines Kichennbbel s am Kor pus
tblich und werde auch bei den Kichenndbel n nach D1 und
D4 genutzt. Somt unterscheide sich die in D3 offenbarte
Kichenfront vom Gegenstand nach Anspruch 1 des

Haupt antrags nur noch dadurch, dafld der darin integrierte
Kichenschrank nicht mt einer Einrichtung zum Erwar nen
und/ oder Kuihl en und/ oder Gefrieren und/ oder Bel Giften
seines I nnenrauns versehen sei. Das Vorsehen einer

sol chen Ei nrichtung zum Erwarnmen i n ei nem Kiachennbbel

um ei n externes Erwarnmen zu vernei den, sei aber
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bei spi el swei se durch D1 nahegel egt, insbesondere weil
der Kichenschrank nach D3 bereits darauf abziele,
erhitzte Speisen zu garen und warnzuhal ten

Wenn das Met al | gehduse des Kichennbbel s nach D3 ni cht
als Teil vom Kichenschr ank- Kor pus angesehen werden
konnte, wirde sich der CGegenstand des angef ochtenen
Patents von der Kichenfront nach D3 auch noch durch das
Wegl assen des Metal | gehduses unterschei den. Di es kdnne
aber ebenfalls keine erfinderische Tatigkeit begrinden.
Zum ei nen sei der Verzicht auf das Metall gehduse

| ediglich eine einfache konstruktive MaBnahnme, ohne
Uberraschenden techni schen Effekt, da der \Warmefl uld
durch di e Schrankwand davon nicht beeinfl ul3t werde, und
zum anderen sei das Wegl assen der netallischen Auf3enhaut
durch D1 nahegel egt.

Ferner kdnne auch D4 al s diejeni ge Entgegenhal tung
angesehen werden, die den ndchst konmenden Stand der
Techni k zeigt. Aus dieser Entgegenhaltung sei eine

wei tere Kiuchenfront mt ei nem Kichennbbel in Form eines
al s Schrank ausgebi | deten Regal fachs bekannt. D eser
Schrank sei zwar nicht als in die Kichenfront
integrierter Unterschrank, Hochschrank, mttel hoher
Schrank oder Qberschrank ausgebildet. We jedoch der
Beschrei bung, insbesondere den Ausfihrungen in Spalte 6,
Zeilen 31 - 37, Spalte 5, Zeilen 20 - 25 und Spalte 7,
Zeilen 23 - 29 zu entnehnen sei, weise er aber alle
weiteren Merkmal e des in Anspruch 1 des Hauptantrags
defini erten Kichenschranks auf. Von D4 ausgehend koénne
di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe
daher darin gesehen werden, eine Kichenfront mt einer
al ternativen Ausgestal tung, speziell mt einer besseren
Errei chbarkeit eines i mRegal angeordneten Schranks zu
schaffen. Fur den mt dieser Aufgabe befaliten Fachmann

1222.D Y A
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sei es naheliegend, den Schrank vom Regal in die
Kichenfront zu verlegen und als Unterschrank
Hochschrank, mttel hoher Schrank oder Oberschrank
auszubi | den, wobei er zwangsl &ufi g zum Gegenstand nach
Anspruch 1 des Hauptantrags gelange. Dies gelte
unsonehr, als er aus Spalte 8, Zeilen 18 - 22 der D4
ei nen H nwei s ent nehnen kdnne, dal3 die Regal facher die
gl ei che Funktion hatten we die in der Kuchenfront

ent hal t enen Schr anke.

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfidhrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

D3 of fenbare ei ne Kichenfront, bei der das Kichenndbel 1
ein separates, in den Unbauschrank 7 eingeschobenes
Bauteil sei. Daher konnten die Platten 12 des
Unbauschranks nicht als Teil vom Korpus des

Kichennbbel s 1 angesehen werden. Zudem niisse zw schen
dem Met al | gehause und den Pl atten des Urbauschranks ein
Luftspalt vorliegen, der als Warnei sol ation w rke. Der
Kor pus des Umbauschranks kdnne daher nicht mehr als

War nei sol i erung di enen. Ferner sei die Tur des
Kichennbbel s 1 an dessen Met al | gehduse gehal ten und
allenfalls die damt verbundene, als Schl eppt ir
ausgebi | dete, separate Vortir 8 sei am Unbauschrank
gehal ten. Folglich unterscheide sich der Aufbau des in
Anspruch 1 des Hauptanspruchs definierten Kichenschranks
vom Auf bau des aus D3 bekannten Kichennbbels in einer
Wei se, die nicht durch den von der BeschwerdefUhrerin
her angezogenen Stand der Techni k nahegel egt sei.

Auch das Wegl assen des Metal | gehduses bei dem aus D3
bekannt en Kichennbbel koénne nicht als nahel i egend
angesehen werden, da di ese Entgegenhal tung gerade dar auf
abzi el e, ein solches Gehduse vorzusehen. Der Fachmann
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wir de daher am Auf bau der Wande des Kichenn®tbel s nach D3
ni chts andern.

Das in D4 beschriebene, imRegal hinter der Kichenfront
angeor dnet e Kichennbbel habe lediglich zweil agi ge Wande,
best ehend aus der als Isolierung di enenden Regal wand und
ei ner den I nnenraum bi | denden Met al | auskl ei dung. Ei ne
zusatzliche Isolation zwi schen der Regal wand und der

Met al | auskl ei dung sei nicht vorgesehen. Im H nblick auf
den weiteren Aufbau des Kichennbbel s gebe D4 dem
Fachmann kei ne klare techni sche Lehre. D4 kdnne daher

ni cht zum CGegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags
fdhren. Zudem sei das Verl egen der i m Regal angeordneten
El emente in die Schréanke der Kichenfront nicht
realistisch, da D4 genau dazu anrege, Elenente von der
Kichenfront in die Regale hinter der Kichenfront zu
ver | egen.

Ent schei dungsgr tinde

2.1.1

1222.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Haupt antr ag

Ander ungen

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag unterschei det sich vom
urspriunglich eingereichten Anspruch 1 sowi e vom damt

i dentischen erteilten Anspruch 1 dadurch, dal er nicht
mehr auf ein Kichennbbel in Formeines in eine
Kichenfront integrierbaren Kichenschranks oder Auszugs
gerichtet ist, sondern auf eine Kichenfront mt einem
Kichennbbel in Formeines in die Kichenfront

i ntegrierten Kichenschranks. Eine solche Kiuchenfront i st
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of fensichtlich bereits imurspringlichen Anspruch 1
of fenbart .

AulRer dem wei st Anspruch 1 genmél3 Haupt antrag gegenuber
dem urspringlichen und demerteilten Anspruch 1 fol gende
zusatzli che Merkmal e auf:

a) die Front des Kichenschranks pal3t zu den Ei nbauten
der Kichenfront,

b) der Kichenschrank-Korpus dient sel bst als
War nei sol i erung gegeniber den angrenzenden
Mbbel t ei | en,

c) zwi schen der Metall auskl ei dung einerseits und dem
Kor pus und der Turplatte andererseits ist jeweils
ei ne |sol ati on vorgesehen,

d) die Isolation grenzt direkt an die |Innenseiten des
Kor pus und der Turplatte an, und

e) die Tdr ist mt Standardbeschl agen am Kor pus
gehal t en.

Das Merkmal a) ist in der urspringlichen Beschreibung
auf Seite 1, Absatz 2, das Merkmal b) auf Seite 2,
Zeilen 1 - 14 und das Merkmal e) auf Seite 2, Zeile 20
of fenbart. Die Merkmale c¢) und d) gehen aus den
ursprunglichen Figuren 4 und 6 sow e dem urspringlichen
Anspruch 2 hervor.

Di e Anspriche 2 - 8 des Hauptantrags entsprechen den, an
den Wortl aut des vorliegenden Anspruchs 1 angepaldten,
urspriunglichen und erteilten Ansprichen 3 - 7, 9 und 10.
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Auch di e Beschreibung ist lediglich an den Wrtl aut der
vor |l i egenden Anspriche angepalit wor den

Folglich erfillen die vorliegenden Unterlagen des
Haupt antrags santliche Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

Neuhei t

D1 betrifft eine Kochkiste, deren |Innenfl&achen mt einer
Met al | auskl ei dung (Al um niunfolie 3) versehen sind, und
die mt einer Einrichtung (Heizplatte 4) zum Erwarnen

i hres I nnenrauns versehen ist, umein Warnefach zu

bi | den, wobei di e Wandungen der Kochki st e,

ei nschliel3lich der klappenfdrm gen Vorderwand, aus

| solierplatten gebildet sind (siehe Seite 2,

Zeilen 13 - 21).

Di ese Kochkiste ist jedoch kein in eine Kichenfront
integrierter Kichenschrank, sondern ein separates
Kichennbbel .

D3 of fenbart eine Kichenfront mt einemin einen
Kichenschrank integrierten Kichennbbel (siehe Seite 7,
Absatz 3), mt zu den Ei nbauten der Kichenfront
passender Front (siehe Seite 6, Absatz 3), wobei die

| nnenf | &chen des Kichennmbbels mt einer Metall-
auskl ei dung versehen sind (siehe Seite 9, Absatz 1) und
das Kichennbbel ein Warnme- oder Klimafach bildet (siehe
Seite 7, Absatz 3), und wobei zw schen der Metall -
auskl ei dung ei nerseits und dem Kor pus des Kichennbbel s
und der Turplatte (3) andererseits jeweils eine

| sol ati on (5) vorgesehen ist (siehe Seite 8, letzter
Absat z) .
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Nach Uberei nsti nmender Auffassung der Parteien und der
Kanmer besteht der "Kichenschrank" nach D3 aus ei nem
Urbauschrank (7), in den das Kichennbbel (1)

ei ngeschoben und darin befestigt ist. Schon aufgrund
di eser Definition des Kichenschranks kann sich die
Kanmer nicht der Ansicht der Beschwerdef Ghrerin
anschl i eRen, wonach der Kichenschrank-Kor pus aus den
Wandungen des Met al | gehduses des Kichennbbels (1) und
den di eses Metal | gehduse ungebenden Platten (12) des
Urbauschranks (7) bestehen soll. Dartber hinaus wird in
der Fachsprache bei Mbel n, al so auch bei einem
Kichenschrank, unter einem Korpus das nmassive, die
eigentliche Gestalt des Mbels ausmachende Teil ohne
Ei nsat ztei |l e verstanden (siehe hierzu rein beispielhaft:
Duden, das grolRe Worterbuch der deutschen Sprache,

3. Auflage, 1999, Band 5). Nachdem das Kichennbbel (1)
imFalle der D3 ein separates Einsatzteil bildet, kann
dessen Gehéause daher nicht als Teil des Kiuchenschrank-
Kor pus auf gefal3t werden. Vielnehr wird di eser Korpus
ausschliel3lich von den Platten (12) des Unbauschranks
(7) gebildet.

Denzuf ol ge grenzt die in D3 gezeigte Isolation (5) an
das AufRengehause und die Tur aus Metall des Kichennmbbel s
und nicht direkt an die Innenseiten des Korpus (Pl atten
des Unbauschranks) und der Tarplatte der Vortiar (8).

Auch der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, dal der

Kor pus des Kichenschranks, der nach Meinung der Kanmer
ausschliel3lich aus den Platten (12) des Unmbauschranks
(7) besteht, als Warneisolierung gegentber den
angrenzenden Mbel el ementen di ent, kann sich die
Beschwer dekammer ni cht anschl i e3en. Abgesehen davon, dafl}
| ede Korpus-Wand an sich isolierend wirken kdnnte, i st

ei ne derartige Nutzung des Korpus in D3 weder
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beschri eben, noch daraus zu entnehnen. Denentsprechend
ist gemaR D3 eine Isolation |lediglich zw schen dem

| nnenraum und dem Gehause des Kichennbbels (1)

vor gesehen. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dall das Metal | gehduse fur den Warmefl u3 durch die
gesant e Schrankwand (bestehend aus den Wanden des
Kichennbbel s und den Pl atten des Umbauschranks) kei ne
Roll e spielt, wie es die Beschwerdefihrerin angenommen
hat. Vielnehr wird die Warnme aufgrund der guten

War nel ei t ungsei genschaften des Metal | gehduses jeweil s
von ei ner Warnequel l e zu ei ner Warnesenke gel eitet

wer den, so dald der Warnmefl ul3 durch die Mbel - und
Schrankwand auch parallel zu den Platten (12) des
Urbauschranks (12) verlaufen kann und die Platten (12)
in diesem Fall nicht als Warnei solierung gegentber den
angrenzenden Mbelteil en di enen kdnnen. Ferner ist auch
noch davon auszugehen, dalR zum ndest zw schen ei nzel nen
Platten (12) des Unbauschranks (7) und dem Geh&use des
Kichennbbel s (1) ein fur das Ei nschi eben des
Kichenmbbel s (1) in den Urbauschrank (7) notwendi ger
Spalt vorliegt, der zusatzlich verhindert, dal der
Korpus als direkte Warnei sol i erung gegentber den
angrenzenden Mbbelteilen w rkt.

Ebensoweni g si nd di ej eni gen Ausf ihrungen der
Beschwer def ihrerin Uberzeugend, wonach die Tur des
Kichenschranks nach D3 mt Standardbeschl &gen am Kor pus
gehalten sein soll. Das in den Unbauschrank (7)

ei ngeschobene und separat ausgebil dete Kichennbbel (1)
hat offensichtlich eine eigene, zu di esem Kiuchennbbel
gehorige Tuar (siehe z. B. Oberbegriff von Anspruch 1 der
D3), die zwangsl &ufi g am Gehause des Kichennbbel s
befestigt sein nuf3. Di ese Auffassung wird auch durch die
Figur 1 der D3 gestiutzt, in der gezeigt ist, dalB die
Beschl age (9) der Tur am Kichennmdbel und nicht am

1222.D Y A
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Urbauschrank (7) befestigt sind. We die an der
AulBenseite der eigentlichen Tar (3) angeordnete Vortar
(8) zur Integration des Kichennbbels in die Kichenfront
gehalten ist, wird in D3 nicht beschrieben. Nach Figur 1
der D3 scheint aber auch diese Vortir (8) am Gehduse des
Kichennbbel s gehalten zu sein.

Ferner unterscheidet sich die Kichenfront nach D3 vom
CGegenstand nach Anspruch 1 des Hauptanspruchs auch noch
dadurch, dal3 der Kichenschrank nicht mt einer

Ei nri chtung zum Erwér nen und/ oder Kuhl en und/ oder
Gefrieren und/ oder Bel Gften seines | nnenrauns versehen
i st.

D4 ist auf eine weitere Kichenfront gerichtet, mt einem
Kichennmbbel in Form ei nes bewegbaren Regal s, das hinter
der Kichenfront angeordnet ist.

Ei n sol ches Regal ist aber kein Kichenschrank, der als
in die in D4 gezeigte Kichenfront integrierter

Unt er schrank, Hochschrank, mttel hoher Schrank oder
Qoerschrank mt zu den Ei nbauten der Kiuchenfront
passender Front ausgebil det ist.

Dar tiber hinaus ist in D4 auch kei n Kichenschrank
beschrieben, der alle weiteren Merkmal e von Anspruch 1
des Haupt anspruchs aufweist, we es die
Beschwer def Uhrerin vorgetragen hat. Viel nehr betreffen
die von ihr zur Stdtzung ihres Vorbringens genannten
Beschrei bungsabschnitte der D4 zwei unterschiedliche
Ausgest al tungsf ornmen ei nes Regal s, wobei jede dieser
Ausgest al tungsfornen | ediglich einzel ne Merkmal e von
Anspruch 1 des Haupt anspruchs unfafit.

We aus Spalte 6, Zeilen 31 - 37 zu entnehnen ist, sind
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in einer ersten Ausgestaltungsform des Regals die

| nnenf | &chen des, aus den Regal wanden best ehenden Regal -
Korpus mt einer Metall auskl ei dung versehen, wobei

zwi schen der Metal |l auskl ei dung ei nerseits und dem Kor pus
andererseits eine Isolation vorgesehen ist, welche
direkt an die Innenseiten des Korpus angrenzt. Aul3erdem
kann am Regal fach ei ne Tur angebracht sein (siehe
Spalte 6, Zeilen 43 - 45 in Zusammenhang mt Spalte 5,
Zeilen 20 - 22), wobei es fur den Fachmann

sel bstverstandlich ist und somt inplizit in D4

of fenbart ist, dal diese Tur mt Standardbeschl &gen am
Kor pus gehal ten wi rd.

| m Zusammenhang mt di eser ersten Ausgestaltungsform des
Regal s i st jedoch keine Einrichtung zum Erwar nen

und/ oder Kuihl en und/ oder Gefrieren und/ oder Bel Giften

sei nes Innenrauns zur Bildung ei nes Warne- oder

Kl i maf achs vorgesehen. Viel nehr ist ein entsprechend
ausgestal tetes Regal fach zur Auf nahne ei nes separaten
Kichengeréats, wie z. B. eines Gills, einer Herdplatte
oder eines kleineren Backofens vorgesehen (siehe

Spalte 6, Zeilen 31 - 33). AulRerdem geht aus D4 nicht
hervor, dall der Korpus des Regal fachs als \Warne-

i sol i erung gegenuber den angrenzenden Mbelteil en dient.
Vi el mehr entni mt der Fachmann dem H nweis in Spalte 6,
Zeilen 33 - 37, wonach zw schen der Metall auskl ei dung
und dem Regal dann ei ne Warnei sol i erung angebracht
werden sollte, wenn das Regal aus Hol z oder Kunststoff
hergestellt ist, dal bereits diese Warnei solierung zur

| sol ati on des Regal fachs vorgesehen ist und die

Regal wande keinesfalls als Isolation dienen sollen.
Ferner ist in D4 nicht offenbart, dall die Tidr des

Regal fachs in dessen erster Ausgestaltungsform auf ihrer
| nnenseite eine Metall auskl ei dung und auf i hrer
AuBenseite eine Turplatte aufweist, wobei zw schen der

1222.D Y A
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Met al | auskl ei dung und der Turplatte eine Isolation
vor gesehen i st.

In einer zweiten Ausgestal tungsform des Regals ist ein
Regal fach al s Kihl box ausgebil det, bei der die

Regal wande zugl eich als Isolation und als Geh&ause di enen
(siehe Spalte 7, Zeilen 23 - 29). Es ist offensichtlich
und somt inplizit in D4 offenbart, dafl di ese Kiuhl box
mt einer Einrichtung zum Kuhl en ihres Innenrauns
versehen ist, umein Klimfach zu bilden, und eine Tur
aufweist, die mt Standardbeschl agen am Gehause und
somt am von den Regal wanden gebi |l deten Kor pus gehal ten
i st.

W e di e Kiuhl box ansonsten aufgebaut ist, geht aus D4

ni cht hervor. Insbesondere gi bt es keinen H nweis
darauf, dall der Innenraum der Kuihl box eine

Met al | auskl ei dung aufwei st und dal3 zwi schen ei ner

sol chen Met al | auskl ei dung ei nerseits und dem Kor pus und
der Turplatte andererseits jeweils eine |Isolation

vor gesehen ist, welche direkt an die Innenseiten des
Kor pus und ei ner Turplatte angrenzt.

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 genald
Hauptantrag i st somt neu.

Erfinderische Tatigkeit

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags am
nachsten komende Stand der Techni k geht aus D3 hervor,
wei |l dies die einzige i mBeschwerdeverfahren genannte
Ent gegenhal tung ist, die eine Kichenfront offenbart, mt
ei nem Kichenschrank, in den ein Kichennbbel integriert
ist, und mt zu den Ei nbauten der Kichenfront passender
Front.
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Hi ervon ausgehend |iegt dem Gegenstand des gednderten
Pat ents di e Auf gabe zugrunde, eine Kichenfront mt einem
Kichennmbbel in Formeines in die Kichenfront
integrierten Kichenschranks mt zu den ubrigen El enenten
passender Front zu schaffen, der als Klimafach,

besonders Warnefach dient und einfach und mt geringem
Auf wand ohne Anderungen der sonstigen StandardnmaBe der

El emente einer sol chen Kichenfront herstell bar ist

(si ehe Beschrei bung genmal3 Hauptantrag, Spalte 1

Zeilen 15 - 22).

Zur LOsung di eser Aufgabe ist der Kichenschrank mt

ei ner Einrichtung zum Erwar nen und/ oder Kihl en und/ oder
Gefrieren und/ oder Bel Gften seines | nnenrauns versehen,
di ent der Kichenschrank- Korpus sel bst als Warne-

i sol i erung gegeniuber den angrenzenden Mbel el enent en,
grenzt die Isolation direkt an die Innenseiten des
Korpus und der Turplatte an, und ist die Tuar mt

St andar dbeschl agen am Kor pus gehal t en

| m Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdef ihrerin gibt
es i mnachgew esenen Stand der Techni k fir das Vorsehen
al l er dieser MalBhahnen bei einer Kichenfront gemald D3
kei n Vor bi | d.

Es trifft zwar zu, dafl Dl dazu anregt, in einemals
Kochki st e ausgebi | det en Kichenntbel eine Einrichtung zum
Erwarnmen (Heizplatte 4) vorzusehen, die auch dazu dient,
den I nnenraum der Kochkiste zu erwérnmen, um auf diese
Wei se ein Warnefach zu bilden (siehe Seite 1, Absatz 2).
AuBBerdem konnte D1 auch noch ei ne Anregung dazu geben,

ei ne Tur fur ein Kichennbbel so auszugestalten, dal3

zwi schen einer inneren Metallauskleidung und einer (im
Fall e der D1 durch die aufBere Isolierplatte gebil dete)
aulReren Turplatte eine Isolation (innere Isolierplatten)
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vorliegt. Fur die weiteren i mAbschnitt 2.3.2 genannten
Loésungsner kmal e gi bt es aber weder in DL noch in D4
ei nen Hi nwei s.

Die in Dl gezeigte Kochkiste ist, we das Kichennbbel
(1) nach D3 ein separates Kiuchennbbel, das aber im
Cegensat z zum Kichennbbel (1) nach D3 nicht einmal zur
Integration in eine Kiuchenfront vorgesehen ist. D1 kann
daher weder ei ne Anregung dazu geben, den Korpus des
Schranks ei ner Kichenfront als Teil des Kiuchennbbels zu
verwenden, di esen dartber hinaus als Warnei solierung
gegenuber angrenzenden Mbel el ementen zu nutzen und ei ne
zusétzliche Isolation direkt an die Innenseiten dieses
Kor pus angrenzen zu | assen, noch die Tur eines
Kichennbbel s am Kor pus zu halten. ImH nblick auf die
Hal terung der Tuar kann D1 | ediglich dazu anregen, diese
(w e bei m Kichenschrank nach D3) am Kichennbbel , ni cht
aber am Kor pus ei nes Kichenschranks zu hal ten.

D4 kann allenfalls dazu anregen, ein Kichennmbbel in Form
ei nes Regal fachs mt einzel nen Merkmal en von Anspruch 1
des Haupt antrags auszugestalten. Ei ne Anregung dazu, ein
Regal fach in einer Kichenfront als Unterschrank,
Hochschrank, mttel hoher Schrank oder QOberschrank

i ntegrierten Kichenschrank entsprechend allen Merkmal en
von Anspruch 1 auszugestalten, ist daraus aber nicht zu
ent nehnen.

Auch das Wegl assen des Met al | gehduses bei m Kichennbbel
nach D3 fdhrt nicht in naheliegender Wise zum

Cegenst and nach Anspruch 1 des Hauptantrags, we es die
Beschwer def Ghrerin angenomen hat. D3 ist nadmich nicht
auf eine Kiuchenfront mt einemdarin integrierten
Kichennbbel gerichtet, sondern speziell auf ein

ei genst andi ges Kichennbbel, das wie in den Figuren der
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D3 gezeigt ist in eine Kichenfront integrierbar ist,

d. h. hineingeschoben und fixiert werden kann. We

bei spi el swei se aus dem kennzei chnenden Teil von
Anspruch 1 der D3 hervorgeht, ist das AulRengehause
denment sprechend ein wesentliches Merkmal dieses
Kichennmbbel s. Es kann daher kei ne Rede davon sein, dal3
das Wegl assen di eses CGehduses al s einfache konstruktive
MaBnahnme angesehen werden kann. Vi el mehr wirde di eses
Wegl assen der Lehre nach D3 entgegenstehen und

er hebl i che Unkonstruktionen, u. a. der Halterung der Tur
und der Befestigung des Kichennbbels in einem
Urbauschr ank bedi ngen, damt das Kichennbbel ein

ei genst andi ges El enent bl ei ben kénnt e.

Auch unter der Annahne, dall der nachst komrende Stand der
Technik in D4 offenbart ist und dem Gegenstand des
gednderten Patents hiervon ausgehend di e Aufgabe
zugrunde liegt, eine Kichenfront mt einer alternativen
Ausgest al tung, speziell mt einer besseren

Errei chbarkeit eines imRegal angeordneten Schranks zu
schaf fen, kann der Fachmann nicht in naheliegender Wi se
zum Gegenst and nach Anspruchl des Hauptantrags gel angen

D e Argunmentation der Beschwerdefudhrerin, dafl der
Fachmann zur LOsung di eser Aufgabe ein Geréat, das in

ei nem Regal fach eines hinter der Kichenfront nach D4

gel egenen Regal s angeordnet ist, nach vorne in die
Kichenfront verlegen und als darin integrierten Schrank
ausbi | den wirde, ist nicht Uberzeugend. D4 zielt namich
gerade darauf ab, CGerate und Gegenstande aus den

Schr danken der Kichenfront in die hinter der Kichenfront
gel egenen Regal e zu verlegen (siehe Spalte 8,

Zeilen 18 - 22) und zwar derart, dall sie bei Bedarf

| ei cht zugéanglich sind (siehe Spalte 3, Zeilen 13 - 24).
Da die Verlegung eines Gerats vom Regal in einen Schrank
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der Kichenfront der aus D4 zu ent nehnenden Lehre daher
genau ent gegengerichtet ware, wirde sie der Fachmann
nicht in Betracht ziehen.

Aber sel bst dann, wenn er trotzdem eine sol che Verl egung
vor nehmen wirde, koénnte er dabei nicht in naheliegender
Wi se zum CGegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags
gel angen, weil, wie imAbschnitt 2.2.3 weiter oben

auf gezei gt wurde, keine der beiden in D4 offenbarten
Ausgest al tungsf ornen ei nes Regal fachs alle Merkmal e des
in Anspruch 1 des Hauptantrags definierten
Kichenschranks aufwei st.

2.3.5 Der CGegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags beruht
somt auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3. Auf grund der vorangehenden Betrachtungen ist die Kamer
zur Auffassung gel angt, dalR bereits der Gegenstand des
vorl i egenden Anspruchs 1 gemald Hauptantrag sow e der
dar auf ruckbezogenen Anspriche 2 - 8 die Erfordernisse
der Patentierbarkeit erfullt und di ese Anspriche
zusammen mt der vorliegenden Beschrei bung sow e den
vor |l i egenden Zei chnungen ei ne geei gnete G undl age fur
ei ne Aufrechterhaltung des Patents i mgeanderten Unfang
bi | den.

Daher erudbrigt es sich auf den Hi | fsantrag der

Beschwer degegneri n ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1222.D Y A
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, das Patent in fol gender Fassung
aufrecht zuer hal t en:

Pat ent anspr tche: 1 - 8 des Hauptantrags w e uberreicht
i n der mindlichen Verhandl ung am
12. April 2002;

Beschr ei bung: Spalten 1 - 4 wie Uberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung am
12. April 2002;

Zei chnungen: Figuren 1 - 10 wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis
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