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Exposé des faits et concl usions

La requérante (opposante) a fornmé un recours (recu a
|'"CEB | e 10 janvier 2000) contre |la décision de |la
Division d' opposition (remse a |la poste le

5 novenbre 1999) rejetant |'opposition contre |e brevet
eur opéen n° 0 699 024.

La taxe de recours a été acquittée le nméne jour et le
menoi re exposant les nmotifs du recours a été déposée |le
15 mars 2000.

1. Les revendi cations i ndépendantes, telles que délivrées,
s' énoncent conme suit

Revendi cation 1 :

"Procédé de contréle laitier automatique pour un | ot
d' ani maux consi st ant

- a identifier la configuration dans |aquelle sont
physi quenment placés | es ani maux dans | e chantier de
traite, avant de commencer la traite puis,

- a effectuer, de mani ére dissociée, |'identification
et le contrble des ani naux,

["identification des ani maux étant réalisée dans un
ordre déterm né correspondant a un ordre de pl ace

physi que dans |l e chantier de traite et |le contréle des
ani mux étant effectué lors de la traite des ani maux,
dans un ordre quel conque, une relation étant effectuée
entre d' une part, |'exécution du contrdle et |es
résultats obtenus et d autre part, |es ani naux
identifiés, par |'intermédiaire de |eur place physique".
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Revendi cation 7

"Systene de contrble laitier utilisé dans une salle de
traite présentant des noyens pour la traite et un
| act oduc, ledit systénme conprenant

- des noyens de saisie (1) pour identifier |es ani maux,
cette identification ayant |ieu dans un ordre
déternmi né correspondant a | a place physique des
animaux dans la salle de traite, en fonction de la
configuration du chantier de traite ;

- des éprouvettes de contrdle (3) reliées a des noyens
de commande (2 ; 30, 32) par un dispositif de
cabl age (4, 31) et placées entre | es noyens pour |a
traite et |le | actoduc,

| e systénme conprenant autant d' éprouvettes de contréle
qgue | e nonbre maxi mum d' ani maux traits sinmultanénent
dans la salle de traite, |l es noyens de saisie (1) étant
comuns a toutes |les éprouvettes (3) et lesdits noyens
de conmande (2 ; 30, 32) pilotant |esdites éprouvettes
de contrdle (3) pour effectuer dans un ordre quel conque
| es nesures de contréle, |les noyens de saisie (1) et les
noyens de commande (2 ; 30, 32) étant indépendants
pendant |'identification des ani maux et communi quant
entre eux pour établir la relation entre | es ani maux et
les résultats des nmesures de contrdle".

L1l Dans | a procédure de recours |es docunents suivants ont
été citeés

D1 : Aut omatisation intégrale dans |'exploitation
laitiére ; Van Loocke, E. ; Agro 1982, vol. |
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n° 1, p. 39-48

D2 : Prelimnary experience wwth an automatic dairy
herd managenent system; Lind, O and NI sson,
C. ; Proc. of the synposium Automation in
Dai ryi ng ; Wageni ngen (NL), April 20-22, 1983,
pages 261-267

D3 US- A-4 463 353

D4 An integrated systemfor autonatic data
coll ection and analysis on dairy farns ; Sphar,
S.L. ; Puckett, HB. ; DIl, DE ; Agri-
Motion 1, Proc. of the conference ; Chicago,
February 25-28, 1985, p. 339-345 ; ASE
publication 01-85

Une procédure orale a eu lieu |l e 25 octobre 2001. Le
mandataire de la requérante avait fait savoir par

t él éphone, en date du ler octobre 2001 que |a requérante
ne participerait pas a |a procédure orale.

Apres avoir constaté que la requérante qui avait été
réguli erenent citée, n'avait pas conparu, |e Président
de la Chanbre de recours a annoncé que |a procédure
serait poursuivie en son absence, conforménent aux

di spositions de la regle 71(2) CBE

Durant | a procédure de recours |la requérante a argunenté
gue |l e procédé selon |la revendication 1 et |e systene
selon la revendication 7 ne présentaient pas d activité
inventive par rapport a ce qui était divul gué
explicitement ou inplicitenent par D1, en tenant conpte
du savoir faire d un honme du nétier. De plus, |a
requérante a consi déré que, de |la néne facon, |les



- 4 - T 0075/ 00

docunments D2 a D4 conduirai ent un home du netier,
conpte tenu de son savoir faire, de nani éere évidente a
| ' obj et des revendications 1 et 7.

L'intimée (titulaire du brevet) a rejeté cette
argunentation et fait valoir qu' aucun des docunents
cités ne proposait ni ne suggérait d' une part de
procéder a |l'identification de |la configuration du
chantier de traite et d autre part d' effectuer de
mani ére dissociée |'identification et |le contréle des

ani maux.

\Y/ Requét es

La requérante (opposante) denmande |'annul ation de |a
décision de |la Division d opposition et |la révocation du
brevet.

L'intimée (titulaire) denmande le rejet du recours et
donc le maintien du brevet tel que délivré.

Mtifs de | a déci sion

1. Le recours est recevable.

2. Interprétation des revendications 1 et 7

Ala lumere de |la description, et en accord avec
["intimée qui a adm s au cours de |la procédure orale que
| ' étape du procédé selon |a revendication 1 consistant a
"identifier la configuration du chantier de traite" est
ef fect uée sans que | a présence des ani naux a control er
ne soit nécessaire, |'expression "a identifier |la
configuration dans | aquelle sont physiquenent placés |es

2720.D Y A
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ani maux dans | e chantier de traite" doit étre
interprétée come signifiant "a identifier la
configuration dans | aquelle peuvent étre physi quenent
pl acés | es ani naux dans |l e chantier de traite".

De méne | es expressions "salle de traite" et "chantier
de traite" doivent étre consi dérées comme équival entes
et comme signifiant |a néne chose.

Nouveaut é

Bi en que |l a requérante ne précise pas explicitenent dans
son ménmoire si elle met en cause | a nouveauté de |' objet
des revendications 1 et 7, |a Chanbre considere que tel
n'est pas le cas, du fait que, dans son nénoire, |la
requérante fait appel a ce qu'un honme du nétier peut
acconplir dans le cadre de ses activité nornales, en
conpl ément de |l a divulgation faite par DL pour aboutir a
| " obj et des revendications 1 et 7 et que |la requérante
ne fait référence aux docunments D2 a D4 que gl obal enent,
sans janmai s conparer |'objet des revendications 1 et 7 a
| "un de ces docunents pris individuellenent.

La Chanbre est d avis que |'objet des revendications 1
et 7 est nouveau (voir points 4 a 6, ci-dessous).

Etat de |l a technique | e plus proche

En accord avec |les parties, |a Chanbre considere que D1
décrit |'état de la technique | e plus proche de
| "invention.

Le docunent D1 décrit un procédé de contrdle laitier
aut omati que pour un | ot d'ani maux consi stant
a effectuer |I'identification et |l e contrdle des ani naux,
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e contr6le des animaux étant effectué lors de la traite
des ani maux, dans un ordre quel conque, une relation
étant effectuée entre d' une part, |'exécution du
contrbéle et les résultats obtenus et d autre part, les
ani maux identifiés.

Du docunent D1 est égal enent connu un systeéene de
contréle laitier utilisé dans une salle de traite
présentant des noyens pour la traite et un |actoduc
(implicite), ledit systene conprenant

- des noyens des saisie (ordinateur) pour identifier
| es ani maux,

- des éprouvettes de contrdle (conpteur a lait) reliées
a des noyens de commande (noyens de nesure), et
pl acées entre | es noyens pour la traite et le
| act oduc (inplicite),

| e systéene conprenant autant d' éprouvettes de contréle
qgue | e nonbre maxi mum d' ani maux traits sinmultanénent
dans la salle de traite (inplicite, chague station de
traite possede un conpteur a lait), |es noyens de saisie
(ordinateur) étant conmuns a toutes |les éprouvettes de
contr6le (conpteur a lait) pour effectuer dans un ordre
guel conque | es nmesures de contrdle.

Probl éme et sol ution

Le procédé selon la revendication 1 se distingue de D1
en ce qu'il identifie la configuration dans |aquelle
sont (peuvent étre) physiquenent placés | es ani maux dans

le chantier de traite, avant de commencer la traite,

gque |I'identification et |le contrdéle des ani maux sont
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ef fectuées, de mani ére di ssoci ée (en effet, dans D1, il
existe une liaison claire et nette entre
|"identification et e contrdle du fait que c'est

| "identification qui déclenche I e contréle),

gue |'identification des ani maux est réalisée dans un
ordre déterm né correspondant a un ordre de pl ace

physi que dans |le chantier de traite (c'est-a-dire qu'au
fur et a mesure que | es vaches se présentent, elles sont
respectivement affectées a un poste de traite défini,
par rapport auquel elles sont identifiées).

Le systéme selon la revendication 7 differe du systéne
selon D1 en ce que :

- l'identification a lieu dans un ordre déterm né
correspondant a | a place physique des ani maux dans |a
salle de traite, en fonction de |la configuration du
chantier de traite (c'est-a-dire qu' au fur et a
mesure que | es vaches se présentent, elles sont
respectivenent affectées a un poste de traite défini,
par rapport auquel elles sont identifiées),

- les éprouvettes de contrdle sont reliées a des nobyens
de commande par un dispositif de céablage (D1 ne
préci se pas quels sont |es noyens de transni ssions
utiliseés),

- les noyens de saisie et |es noyens de conmande sont

i ndépendants pendant |'identification des animux (en
effet, dans D1, il existe une liaison claire et nette
entre |I'identification et le contréle du fait que
c'est |'identification qui déclenche Ie contréle),

- | es noyens de saisie et |es noyens de commande
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conmuni quent entre eux pour établir la relation entre
| es animaux et les résultats des nesures de contréle
(dans D1, cette relation existe dés

| "identification).

Le problene tel qu'il ressort des différences précitées
consiste a pernettre de contrdler des |ots d'ani maux
tout en offrant une grande soupl esse de m se en oeuvre
en pernettant de réaliser le contrdle méne |ors de
probl énmes éventuels d'identification de |'animal

L'invention résout ce problene en effectuant
["identification et |le contrdél e des ani maux de naniére
di ssoci ée (revendication 1, procédé), respectivenent en
pr évoyant des noyens de sai sie indépendants des nobyens
de conmmande pendant |'identification des ani maux
(revendication 7, systene).

Dans ce but |'invention identifie |la configuration du
chantier de traite, avant de commencer la traite,
réalise une identification des ani maux dans un ordre
déterni né correspondant a un ordre de place physique
dans le chantier de traite et réalise ainsi une relation
entre un aninmal identifié et |la place physique dans le
chantier de traite, c'est a dire |le poste de traite.
Ensuite, pendant le contrdéle, il est effectué une
relation entre, d une part, |le poste de traite et,

d autre part, les résultats obtenus. Il devient donc
possi bl e de conbiner ces informations et d' attri buer
ainsi, par |I'internédiaire d un poste de traite
spécifique, les résultats du contréle (effectué a ce

poste de traite) a un aninmal détermné (affecté a ce
poste de traite).

Activité inventive



6.2

2720.D

-9 - T 0075/ 00

Le docunent D1 propose d'identifier |es animux au

ni veau du poste de traite avant de débuter la traite,
les informations recueillies lors du contréle étant

di rectement associ ées au nunero d'identification de

| "animal et naturell enent au poste de traite concerné.

A aucun nonent ce docunent n'envisage d' effectuer |es
contrél es souhaités sans avoir établi, au préal able, une
relation entre le poste de traite et |'identité de

| "animal qui est sur le point d'y étre contradlé.

La requérante fait valoir que, dans | e docunent D1, |es
résultats des mesures qui sont transm s par |es noyens
de nesure a |'ordinateur, sont ceux relevés a un poste
de traite déterm né a un nonent donné, que cette
transm ssion se fait indépendamment de |'identité de
["animal qui s'y trouve et que |'ordinateur établit une
relation entre |l e poste de traite et |'identité de
|"animal qui s'y trouve. Ceci est exact, bien que dans

DL |'ordinateur n"ait pas vrainment a établir ladite
rel ati on puisqu'elle existe déja.

Cependant, |'affirmation selon laquelle |'identification
de |"animal n'est pas requi se pour pouvoir transnettre

| es données recueillies par |es noyens de nesure ne peut
étre accept ée.

En effet, il est dit dans D1, page 42, paragraphe 3, que
"Dans un systénme de gestion conpl ete, chaque vache est
identifiée dans la salle de traite. La nménoire distribue

éventuel | enent une ration de concentrés et inforne le

trayeur au noyen d'un écran ou de | anpes si des nesures

doivent étre prises pour un aninmal. Pour chaque vache,

|la tenpérature du lait et la conductibilité sont
déterm nés durant la traite, et la production laitiere
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control ée en fin de traite. Ces données sont

i médi at enent contr 6l ées par |' ordi nateur qui transnet

au traveur |l es dérivations exceptionnelles, |ui

pernettant ainsi d intervenir".

Il en ressort, qu'avant de débuter un contrdle ou une
nmesure, |'ordinateur (la nménoire) informe |'opérateur si
des nmesures doivent étre effectuées pour |'anim
considéré, puis en fin de traite ces informations sont
conpar ées aux informations, stockées par |'ordinateur,
et qui concernent ledit aninmal pour détecter

d' éventuel |l es dérivations exceptionnelles.

Ceci inplique qu' avant de pouvoir procéder a un

guel conque contrdle, |'identité de |I'aninmal occupant |e
poste de traite doit étre inpérativenent saisie par

| " ordi nateur, afin que celui-ci puisse indiquer a

| " opérateur si des mesures doivent étre effectuées pour
| "ani mal consi déré ou non et savoir a quelles
informati ons stockées |es résultats des mesures

ef fect uées doi vent étre conpar ées.

Il n'"y a donc pas dissociation entre |'identification,
| e poste de traite et le contrdl e des ani maux.

De plus, conme les résultats des nesures sont

i mrédi at enent contr6l és par |'ordinateur, donc

i mrédi atenent transmis a |'ordinateur, celui-ci détient
ala fois les informations concernant |'identité des

ani maux, |le poste de traite en question et les résultats
des nmesures de contrdl e pour un ani mal spécifique dans
un poste de traite donné. Ala fin de la traite, aucune
conmuni cation entre |"ordinateur et |es noyens de nesure
n' est donc plus nécessaire pour établir la relation

ani mal / mesures parce que cette relation a déja été
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établie avant | e début du contrd6le, donc de la traite.

Enfin ce docunent reste nuet quant a la prise en conpte
de la configuration du chantier de traite.

La divulgation faite dans | es docunents D2-D4 ne va pas
au-dela de celle faite dans | e docunment D1.

Dans tous ces docunents, |'identification de |'anim
est un préal able indispensable a la réalisation du
contrdle et c'est e néne ordinateur qui détient a la
fois les informati ons concernant |'identité des ani maux,
| e poste de traite en question et les résultats des
nmesures de contrél e.

Les docunments D1 a D4 ne peuvent pas non plus suggérer a
un homre du métier d' identifier la configuration dans

| aquel | e sont physi quenent placés |es ani maux dans |e
chantier de traite, avant de commencer la traite, puis
d' effectuer de nmani ére dissociée |'identification et le
control e des ani maux, et enfin d' effectuer une relation
entre d' une part, |'exécution du contrdle et |es
résultats obtenus et d autre part, |es ani naux
identifiés, par |'internmédiaire de | eur place physique.

En effet, un procédé et un systeme selon |'invention
exi gent |a présence de deux noyens de stockage de
["information indépendants |'un de |"autre. Un premer

noyen de stockage de |'information faisant partie des
noyens de sai sie pour stocker |'identité des ani maux et
un deuxi ene noyen de stockage de |'infornmation pour

stocker les résultats des nesures de controle.

Un homre du métier partant de |'ensei gnenent de D1 ne
peut donc pas aboutir au procédé ou au systene sel on
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| "invention sans rajouter un noyen de stockage
suppl émentaire. Un homre du métier n'agirait pas de la
sorte sans incitation.

La Chanbre arrive donc aux concl usi ons suivantes

- aucun des docunents cités pris séparénment ou en
conbi nai son ne décrit ni ne suggére d'identifier la
configuration dans | aquelle sont physiquenent placés
| es ani mux dans |le chantier de traite, avant de
commencer la traite, ni a effectuer de manieére
di ssoci ée |'identification et I e contréle des ani maux
conme exigé a la revendication 1, et

- aucun des docunents cités pris séparénment ou en
conbi nai son ne décrit ni ne suggére d identifier les
ani maux dans un ordre déterm né, correspondant a |la
pl ace physi que des ani maux dans la salle de traite,
en fonction de |la configuration du chantier de
traite, ni d avoir des nobyens de saisie indépendants
des noyens de conmande pendant |'identification des
ani maux et communi quant entre eux pour établir la
relation entre |l es animaux et les résultats des
nmesures de contréle comme exigé a la revendication 7.

Les revendications 1 et 7 inpliquent donc une activité
i nventive.

La requérante a, dans son nenoire, également affirmé
gu'elle maiintenait tous |es argunents présentés durant
| a procédure d' opposition.

Le recours introduit par |la requérante ayant pour but de
nettre en cause une décision rendue par |a Division
d' opposition, la sinple référence a des argunent
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présent és devant cette Division ne pernet pas de savoir
quels sont les notifs de droit ou de fait pour |esquels
| a décision incrimnée devrait étre annul ée. Aussi, en
accord avec des deéci sions rendues antérieurenent par |es
Chanbres de recours (T 432/88 ; T 90/90 ; T 154/ 90,

JO CEB 1993, 505) cette sinple référence aux argunents
pr ésent és devant une autre instance n'est pas suffisante
pour étre prise en conpte par |a Chanbre

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries
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