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Sachverhalt und Antréage

Der gegen das europai sche Patent Nr. 0 685 009
gerichtete Einspruch wrde mt der am 26. Novenber 1999
zur Post gegebenen Entschei dung von der

Ei nspruchsabt ei | ung zur ickgew esen.

Fol gendes Dokunent aus dem Ei nspruchsverfahren ist far
di ese Entschei dung rel evant:

D5: EP-B-0 070 164

D e Einspruchsabteilung vertrat die Minung, der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegenuber den im
Ei nspruchsverfahren ei ngef ihrten Dokunenten,

i nsbesondere D5, und wei se, ausgehend vom D5 al s
nachst | i egendem St and der Techni k, auch eine
erfinderische Tatigkeit auf.

1. Am 19. Januar 2000 | egte die Ei nsprechende unter
gl ei chzei tiger Zahlung der Beschwerdegebihr gegen diese

Ent schei dung Beschwerde ein, die sie am27. Miarz 2000
begr indet e.

I11. D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) entgegnete der
Beschwerde mt Schrei ben vom 2. August 2000, in demsie
si ch insbesondere auf das in D5 erwdhnte Dokunent
D11: US-A-3 768 118

bezog.

| V. Ei ne mindl i che Ver handl ung hat am 10. Februar 2003
st at t gef unden
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Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent aufrechtzuerhalten
auf grund fol gender Unterl agen:

Pat ent anspriche 1 bis 6 und Beschrei bungsseiten 2 bis 7,
Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung,

Zei chnungen Figuren 1 bis 3, wie erteilt.

Der nach dem ei nzigen Antrag der Beschwerdegegnerin
gel tende Anspruch 1 |autet:

"Verfahren zur Herstellung eines Verbundvlieses, dessen
ei ne Konmponente ein vol um ndses Fl or aus gekré&uselten
Fasern oder Filanmenten aufweist, dadurch gekennzei chnet,
dal3 di e Konponente aus dem vol um nésen Fl or aus
gekrdusel ten Fasern oder Filanmenten bestehend mt einem
Tragervlies, das mt Fasern belegt wrd, die bei
Erwarmung al s Kl eber reaktivierbar sind, ohne dabei ihre
Faserstruktur zu verlieren, bei der Reaktivierungs-

t enperatur der Kl ebefasern in Kontakt gebracht wird."

D e Beschwerdef dhrerin hat zur Statzung ihres Antrags im
wesentlichen we fol gt argunmentiert:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei imHi nblick auf die
Konbi nati on der Lehren von D5 und D11 nahel i egend.

Nach D5 sei das "web 10" als das beanspruchte
Tragervlies und die Schicht 16 als der beanspruchte
vol um nése Fl or zu betrachten. Der Flor bestehe nach dem
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Bei spiel 4 aus einer Mschung von einerseits |angen
gekrdusel ten Fasern A und Rayonfasern und andererseits
kurzen Zel |l stofffasern. Die Tragerschicht bestehe aus
Fasern A. Der Flor 16 werde (siehe D5, Seite 2,

Zeil e 55) durch ein Verfahren und mt einer Vorrichtung
nach D11 hergestellt.

Nach D11, Spalte 21 konne der Fachmann di e Zufuhr von
den | angen und kurzen Fasern so gestalten, dalR im
resultierenden Flor die | angen Fasern unten |iegen und
somt bei der Zusanmmenfihrung mt dem Tragervlies 10

| etzteres "bel egen” wirden. Die zu den | angen Fasern
gehodrenden gekrauselten Fasern A seien nach D5

Bi konmponent f asern, di e aus ei nem Pol yesterkern und ei nem
Pol yet hyl enmant el bestinden. Der Mantel aus Pol yethyl en
sorge dafir, dalR die Aulenseite der Fasern bei Erwéarnmung
al s Kl eber reaktivierbar sei; der Kern aus Pol yester

bew rke, dal die Faserstruktur beibehalten bl eibe (siehe
Seite 2, Zeilen 47 bis 64). Danach werde das aus der
Tragerschicht 10 und dem Fl or 16 best ehende Produkt in
ei nem Trockner 36 mt warner Luft behandelt, damt der
Pol yet hyl enmant el schnel ze und al s Kl eber wi rke, um aus
den bei den Schi chten ein Verbundvlies werden zu | assen.

Di e Beschwerdegegnerin war der Meinung, das Verfahren
nach Anspruch 1 sei neu und erfinderisch. D e Schicht
("It ght weight web") 10 kénne nicht als Tragervlies
gesehen werden, weil sie nicht vorverfestigt sei und
damt nicht die erforderliche Zugfestigkeit habe. D e
Schicht 16 koénne nicht als volum néser Flor bezeichnet
werden, weil die Fasern bei der nach D11 stattfindenden
Produktion i hre Kré&uselung verlieren wirden. Aullerdem
werde die Schicht 16 vor dem Zusammenf Uhren mt der
Schicht 10 durch Rollen konmprimert, wodurch ihre

Vol umi nésitat verschwi nde. Weiter sei bei dem Verfahren
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nach D5 und D11 nicht vorgesehen, dalR das Tragervlies
mt den zum Kl eben reaktivierbaren Fasern bel egt werde.

Ent schei dungsgr inde

2.2

0925.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde ist zul assig. Di e Beschwerdefihrerin hat
frist- und forngerecht Beschwerde eingel egt und diese
fristgerecht begrindet.

Anderungen (Artikel 123 EPU)

| m Beschwer deverfahren wrden die erteilten

Produkt anspriche 1 bis 11 gestrichen und die

Ver f ahr ensanspr iiche auf ei nen unabhangi gen

Ver f ahrensanspruch 1 und di e abhangi gen Anspriche 2 bis
6 reduziert. Der Verfahrensanspruch 1 wurde in dem Sinne
wei ter eingeschréankt, dall das Tragervlies mt den

Kl ebef asern bel egt wi rd.

Dies fuhrt zu einer Einschréankung des Schutzbereiches
des urspringlichen unabhangi gen Verfahrensanspruchs 12
(jetzt Anspruch 1).

Nach demerteilten Verfahrensanspruch 12 wird die
Konponent e des Verbundvlieses, die aus dem vol um ndsen
Fl or besteht, als Schicht mt dem Tragervlies in Kontakt
gebracht. Imjetzigen Verfahrensanspruch 1 ist nicht
mehr explizit von einer Schicht die Rede, sondern es

wi rd nunnmehr zur Herstellung des Verbundvlieses die
Konponent e aus dem vol um n6ésen Flor mt dem Tré&gervlies
i n Kont akt gebracht.
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D e Kammer ist der Meinung, dall die Herstellung eines
Ver bundvl i eses durch das | nkont akt bri ngen ei nes
Tragervlieses mt einemvolumnésen Flor inpliziert, dafl
der Flor eine Schicht bildet. DalR eine derartige
"Schicht" weder eine bestimte Fornstabilitéat noch eine
besti mm e Zugfestigkeit haben nuf3, ist eindeutig daraus
abzul eiten, dall es sich imAnspruch 1 umeinen "Flor"
handelt, d. h. ein unverdichtetes Faservlies. Letzteres
i st auch in der Beschrei bung des Patents, Spalte 6,
Zeile 22 und Spalte 7, Zeile 1 fur die beiden

Ausf Uhrungsf ornmen des beanspruchten Verfahrens

ausdr tckl i ch erwahnt.

2.3 Das hi nzugef igte Merkmal der Bel egung des Tragervlieses
mt den als Kleber zu reaktivierenden Fasern ist in der
ursprunglich eingereichten Beschrei bung, Seite 1
Zeile 4 und Seite 12, Zeile 2 offenbart.

Somt sind die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und
(3) EPU erfullt.

3. Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
(Artikel 54 (2) EPU)

3.1 Di e Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 ist bereits
dadurch gegeben, dalR D5 (auch unter Hi nzuzi ehung des in
D5 referierten Dokunentes D11 bzgl. das Verfahren zur
Herstel l ung der Schicht 16) keinen Verfahrensschritt
aufweist, in demdas Tragervlies mt Fasern, die bei
Erwarnung al s Kl eber reaktivierbar sind, belegt wrd.

Das Argument der Beschwerdefidhrerin, durch den in D5
ent hal tenen Verwei s auf das Dokunent D11 sei auch die
dort erwédhnte spezifische Herstellung der Schicht 16
of fenbart, wobei die Kl ebefasern an deren Unterseite

0925.D Y A
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gel angen und damt bei Abl age dieser Schicht auf das
Tragervlies 10 letzteres mt zu Kl eber aktivierbaren
Fasern bel egt werde, greift nicht. Denn der H nweis auf
das Dokurment D11 betrifft nur allgenmein die Vorrichtung,
die fur die Herstellung der Schicht 16 benutzt wrd
("The second web 16 is produced in an air |aying
apparatus, for instance a dual rotor 18, such as is
described ... in US-A-3 768 118"), jedoch nicht explizit
di e spezielle Ausfiuhrung dieser Vorrichtung, so wie sie
in D11 Spalte 21, Zeilen 57 bis 65 beschrieben wrd.

Fir eine Interpretation des Dokunents D5 in Bezug auf
das Dokurment D11, wi e sie die Beschwerdefuhrerin
vortragt, hatte es nach der sté&ndi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekammern (siehe z. B. T 153/85, ABI. EPA 1988,
1 und "Rechtsprechung der Beschwerdekamrern”, 4. Aufl age
2001, Seite 78) eines ausdricklichen H nweises auf

di eses spezielle Verfahren bedurft. Denn D11 of f enbart
ver schi edene Ei nstellungen zur Beeinflussung der

M schung der Kurz- und Langfasern, die zu ganz

unt erschi edl i chen Endpr odukten fihren.

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, das kei nes der
sonst im Verfahren befindlichen Dokunente alle Merknal e
des Verfahrens nach Anspruch 1 offenbart.

Somt ist die Neuheit dieses Verfahrens gegeben
(Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

D5, Beispiel 4, offenbart nach Meinung der Kammer ein
Verfahren zur Herstellung eines Verbundvlieses, wobei
ein volum noser Flor 16, der gekrauselte Fasern enthalt,
mt einem Tragervlies 10 aus gekrdauselten Fasern in
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Kont akt gebracht und auf eine Tenperatur erwarnt wrd,
bei der die gekréauselten Fasern als Kleber reaktiviert
wer den, ohne dal} dabei die Faserstruktur des
Tragervlieses verloren geht. Denn di e gekré&uselten
Fasern sind Bi konponentfasern mt einem Pol yesterkern
und ei nem Pol yet hyl enmant el , wobei der Kern aus

Pol yester die Faserstruktur aufrechterhalt (D5, Seite 2,
Zeilen 62, 63). Der Polyethylenmantel schmlzt im
dargestellten Durchlufttrockner 36 bei der

Reakt i vi erungst enperatur und wi rkt dabei als Kl eber fur
das aus Tréagervlies und Flor zusammengestellte

Ver bundvl i es.

Di e Mei nung der Beschwerdegegnerin, dalR die Schicht 10
("l'ight weight web") nicht als Tragervlies und die
Schicht 16 nicht als vol um néser Flor bezei chnet werden
kénnen, wird von der Kamrer nicht geteilt.

Aus der beanspruchten Bezei chnung "Tré&gervlies" kann

ni chts anderes hergeleitet werden, als dall es um ei nen
VIies geht, das etwas "tragen"” soll. Ein Mlies ist im
fachdbl i chen Sprachgebrauch eine Schicht aus Fasern, die
nor mal erwei se von einer Karde stammt. Die Schicht 10
komt ebenfalls von einer Karde und kann somt ohne
weiteres als "Vl ies" bezeichnet werden. Nach D5 tragt
das Vlies 10 die stromabwarts darauf abgel egte Schicht
16 und ist damit ein "Tragervlies".

Di e Frage der Zugfestigkeit des Mieses stellt sich hier
nicht, weil nichts in diesem Sinne beansprucht ist. D e

Kanmer kann daher der Feststellung in der angefochtenen

Ent schei dung, aus der Bezei chnung "Tragervlies" sei eine
hohere Zugfestigkeit als die bei einemViies ("light

wei ght web 10") herzul eiten, nicht beipflichten. Ein

VI ies bekommt erst seine Zugfestigkeit und Stabilitat,
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wenn es verfestigt ist. Dann wird jedoch fachublich von
ei nem VIl i esstof f gesprochen.

I mdbrigen ist D5 (Figur 1) zu entnehnen, dal3 das

VIies 10 inmmerhin eine bestimte Fornmstabilitat und
Zugfestigkeit aufweist, weil es selbsténdig, d. h. ohne
Unt er st it zung, von einer Rolle zum Transport band

gel angt .

Die Schicht 16 nmul3 stromabwarts des verwendeten M schers
zwangsl aufi g vol um nds und di e gekraduselten Fasern A
gekrauselt geblieben sein, weil sonst die in D5
ent hal t ene Aufgabe, die geringe Dichte und die
Bauschigkeit (".. to maintain the high I oft or |ow bulk
density..", Seite 3, Zeilen 41 bis 46) bei zubehalten
nicht erfullt wird. Die von der Beschwerdegegnerin
angesprochene Rolle 369 in dem M scher dient nach
Spalte 19, Zeilen 40 bis 44 des Dokunents D11 nur zum
Luf tabschl ul3 der Stelle, an der die gem schten Fasern
auf das Forderband zusamenkonmen. Die Schicht 16 ist
somt als "Flor" zu bezei chnen.

4.3 Di e Fasern, die nach demfir Anspruch 1 rel evanten
Beispiel 4 des D5 imFlor 16 verwendet werden, bestehen
aus | angen gekrdauselten Pol yester/Pol yet hyl en
Bi konmponentfasern A, | angen Rayonfasern und kurzen
Zel | stof fasern. Nach Anspruch 1 des Streitpatents
best eht der vol um nése Fl or dagegen "aus gekrauselten
Fasern oder Filanmenten”, d. h. er mifte ausschliel3lich
aus gekrausel ten Fasern oder ausschliel3lich aus
Fi | ament en bestehen. W der Flor nach dem abhangi gen
Anspruch 6 des Streitpatents jedoch zusatzlich
Kl ebef asern und nach der Beschrei bung, Spalte 3,

Zeile 44 zusatzlich Naturfasern enthalten kann, besteht
er nicht ausschliellich aus gekrausel ten Fasern oder

0925.D Y A
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Fi | ament en, sondern kann auch, wie in D5 offenbart und
oben di skutiert, andere Fasern enthal ten.

I n der angefochtenen Entschei dung hatte die

Ei nspruchsabteilung die in den erteilten unabhéngi gen
Anspr ichen erwdhnte Vol um nésitat des Flors fir einen
wesentlichen Unterschied i mVergleich zum Verbundvlies
nach D5 gehalten. Durch das Schnel zen der Kl ebefasern im
Flor solle letzterer an Vol unen ei nbiRRen.

Nach Mei nung der Kanmmer schm |zt jedoch nur der

Pol yet hyl enmant el der gekrauselten Bi konponent -

Kl ebef asern. Der Pol yesterkern dieser Fasern halt, we
bereits angesprochen, die Integritat, d. h. die

Kr dusel ung der Fasern, und damt auch das Vol unen des
Flors, aufrecht (siehe D5, Seite 2, Zeilen 62 und 63),
auch wenn der Pol et hyl enmantel schm |zt und sich mt den
anderen Fasern verkl ebt.

Das Verbundvlies nach Beispiel 4 des D5 (siehe Punkt
4.1) besteht aus einem Tragervlies, aus zu Kl eber
reakti vi erbaren gekr&ausel ten Bi konponentfasern A und
ei nem vol um nésen Flor, der ebenfalls gekrauselte

Bi konmponentfasern A enthalt. Diese funktionieren somt
in beiden Schichten des Verbundvlieses als Kleber.

D es hat den Nachteil, daR die Wichheit und die
Geschnei di gkeit des Flors beeintrachtigt wird, weil die
Bi komponentfasern imFlor sich mt den anderen

vor handenen Fasern verkl eben (siehe auch Streitpatent,
Spalte 1, Zeilen 36 bis 41 und 48).

Das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents
ver nei det di ese Nachteile durch die Merkmal e, die es von
dem aus Bei spiel 4 des D5 bekannten Verfahren
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unt erschei den, namich daRR das Tragervlies mt zu Kl eber
reaktivi erbaren Fasern bel egt wird, um das danach auf
das Tréagervlies gelegte Flor mt dem Tré&gervlies durch
Reaktivi erung der Kl ebefasern zu verbi nden

In demim Verfahren vor handenen Stand der Techni k fi ndet
sich kein H nweis, auf diese Wise ein Flor mt einem
Tréagervlies zu verbinden

D e Beschwerdefdhrerin fihrte aus, daR der Fachmann bei
der in D5 bevorzugten Anwendung des M schers nach D11
zur Herstellung des Flors 16 diese M schvorrichtung so
einstell en wirde, dalR die zu Kl eber reaktivierbaren

Bi konmponent fasern A bevorzugt an die Unterseite des

Fl ors gel angen und somt bei der Zusanmenf iUhrung von
Flor 16 und Tréagervlies 10 |l etzteres "bel egen” wirden.
D es stehe dem Verfahren nach Anspruch 1 gl eich.

D e Kammer kann sich dem nicht anschlieen. Es stinm
zwar, dalR in D11 (Spalte 21, Zeilen 57 bis 65) die
Migl i chkeit erwdhnt wird, die |langen Fasern bevorzugt an
die Unterseite und die kurzen Zellstoffasern an die
Qoerseite des zu produzi erenden Flors gel angen zu

| assen. Es ist in D11 allerdings nur die Rede von einer
Art von Langfasern, namich Rayonfasern, die bekanntlich
nicht zu den als Kl eber reaktivierbaren Fasern gehoren
(siehe z. B. D5, Seite 3, Zeilen 24 und 25).

Es gi bt auch keinen direkten techni schen Anl a3, die zu
Kl eber reaktivierbaren Bi konponentfasern A bevorzugt auf
die Seite des Flors 16 gel angen zu lassen, die mt dem
Tragervlies 10 in Berthrung kommt, um dort eine

Kl ebewi rkung zu erzielen. Denn das Tréagervlies 10 sel bst
best eht schon zu 100% aus zu Kl eber reaktivi erbaren

Bi komponent f asern A.
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Es gi bt i mvorhandenen Stand der Techni k kei ne Hi nwei se,
di e den Fachmann dazu bringen koénnten, den im Verfahren
nach D5 verwendeten M scher nach D11 technisch so
unzugest al ten, dald bei einem Dreifasergem sch im

Flor 16, wie imBeispiel 4 des Dokunents D5, die als

Kl eber reaktivierbaren Bi konponentfasern A hauptséchlich
an der Unterseite des Flors gel angen

D e Kammer gel angt daher zum Schl uf3, dal das Verfahren
nach Anspruch 1 auch auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU).

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 6 enthalten besondere
Ausf iihrungsarten des Verfahrens (Regel 29 (3) EPU) nach
Anspruch 1 und erfillen somt ebenfalls die
Erforderni sse der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit.

D e Beschrei bung wurde nach den Erforderni ssen der Regel
27 (1) (b) EPU und des Artikels 84 EPU an den
nachstl i egenden Stand der Techni k und den geanderten
Wortl aut der Anspriche angepalit.

Das Patent in der nach dem Antrag der Beschwerdegegnerin
gednderten Fassung erfullt somt die Erfordernisse des
EPU (Artikel 102 (2) EPU)

Der ersten Instanz obliegt die Aufgabe, bei der
fornel | en Abhandl ung di eser Entschei dung den Titel der
Erfindung an den Antrag der Beschwerdegegnerin (siehe
Seite 1 der Streitpatentschrift) anzupassen.

Ent schei dungsf or nel

0925.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Aufl age, das Patent aufrechtzuerhalten aufgrund
f ol gender Unterl agen:
Pat ent anspriiche 1 bis 6,
Beschrei bung Seiten 2 bis 7, Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung,
Zei chnungen, Figuren 1 bis 3, wie erteilt.
Der Geschaftsstel |l enbeant e: Der Vorsit zende:
M Patin P. Alting van Ceusau
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