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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwer def ihrer (Patentinhaber) hat gegen die am
30. Novenber 1999 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung Gber den Wderruf des europdi schen
Patents Nr. 582 930 die am 29. Dezenber 1999

ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und am 20. Marz 2000
ei ne Beschwer debegr indung ei ngerei cht. Das Streitpatent
enthielt 8 Anspriche, deren einziger unabhangi ger w e
folgt lautete:

" 1. Ver fahren zur Herstellung von D aryl carbonat en
der For nel
Art-O0CO O Ar!

in der
Art ni cht substitui ertes Phenyl oder Naphthyl oder 1

bi s 3fach substituiertes Phenyl, wobei die

Substituenten gl eich oder verschi eden sind und

zur Gruppe von C-GC,- Al kyl, C-GC,- Al koxy und

Hal ogen gehoéren, bedeutet,
durch Unesterung von 1 Mol von aromati schen
Hydr oxyver bi ndungen der For nel

Art-CH
worin Ar! di e genannte Bedeutung hat,
mt 0,1 bis 10 Mol en, bevorzugt mt 0,2 bis 5 Ml en,
besonders bevorzugt mt 0,5 bis 3 Ml en
D al kyl car bonat en der For nel
R-OCOOR
in der
R geradkettiges oder verzwei gtes C;- G- Al kyl,
Cycl opentyl oder Cycl ohexyl bedeutet,

in Gegenwart von an sich bekannten Uresterungs-
kat al ysatoren in fidr Unesterungen bekannten
Kol onnenappar at en, dadurch gekennzei chnet, dal} die
Urest erungsreaktion in zwei hintereinander geschalteten
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Kol onnen in der Art durchgefidhrt wird, dal

a)

b)

i n der ersten Kolonne die aromatische

Hydr oxyver bi ndung fl Gssi g vom Kopf zum Sunpf gef dhrt
wi rd und das Di al kyl carbonat gasférm g di esem

fl dssigen Strom ent gegengef tthrt wird, wobei die
Tenperatur imBereich von 100 bis 300 °C, bevor zugt
120 bis 250 °C, besonders bevorzugt 150 bis 240 °C
und der Druck im Bereich von 0,5 bis 20 bar,

bevorzugt 0,8 bis 15 bar, besonders bevorzugt 0,9 bis
10 bar, gehalten werden und das D al kyl carbonat ei nen
Anteil von O bis 5 Gew.-% bevorzugt 0,1 bis

3 Gew. -% besonders bevorzugt 0,2 bis 2 Gew. -% des
zugr undel i egenden Al kohol s, bezogen auf das

CGesant gewi cht von D al kyl carbonat und Al kohol
enthalt, dal

am Kopf der ersten Kol onne der dem Di al kyl car bonat
zugrundel i egende und bei der Umesterung freiwerdende
Al kohol gasform g und am Sunpf der ersten Kol onne ein
teil wei se ungesetztes und i mwesentlichen aus

Al kyl aryl car bonat best ehendes Unmest er ungspr odukt

fl dssig entnommen werden, dal

der Sunpfstrom der ersten Kolonne in den mttleren
Teil einer zweiten Kol onne ei ngespeist wird, deren
Tenperatur imBereich von 60 bis 320 °C, bevorzugt 65
bis 305 °C, besonders bevorzugt 65 bis 250 °C und
deren Druck imBereich von 0,05 bis 10 bar, bevorzugt
0,1 bis 5 bar und besonders bevorzugt 0,2 bis 2 bar
gehal ten werden, wobei an diese zweite Kolonne in
Abhangi gkeit vom Si edepunkt des ei ngespei sten
Sunmpfstrons aus der ersten Kol onne ein sol cher
Tenperat ur- G adi ent gelegt wird, dalld das i m

ei ngespei sten Sunpfstrom ent hal tene Al kyl aryl car bonat
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aus demmttleren Teil der zweiten Kol onne im
wesent | i chen weder zum Kopf noch zum Sunpf entwei chen
kann und dal

d) am Kopf der zweiten Kol onne ein Gem sch aus
Di al kyl car bonat, dem zugrundel i egenden Al kohol und
Uber schissi ger aronati scher Hydroxyver bi ndung und am
Sunmpf der zweiten Kol onne Di al kyl carbonat, das
Al kyl aryl carbonat und aromati sche Hydr oxyver bi ndung
ent hal ten kann, entnomren werden."

I m Verfahren vor der Einspruchsabteil ung war das
Streitpatent in seinemgesanten Unfang vom

Beschwer degegner (Ei nsprechenden) wegen mangel nder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.
Zur St it zung des Ei nspruchs wurde unter anderem die

f ol gende Druckschrift angezogen:

(1) EP- A- 461 274.

Di e Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen

Ent schei dung, der die erteilten Anspriche als

Haupt antrag und ein geédnderter Anspruch 1 als erster und
zweiter Hilfsantrag zugrunde | agen, fest, dal3 der
Cegenstand des Streitpatents imH nblick auf die
Druckschrift (1) nicht neu sei. Alle Verfahrensnmal3nahnen
und Merkmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents genal
jeglichen Antrags seien in dieser Druckschrift bereits
beschri eben.

Mt Schriftsatz vomb5. April 2002 hat der Beschwerde-
fdhrer funf gednderte, jeweils aus ei nem Anspruch

best ehende Anspruchssétze als Haupt- und ersten bis
vierten Hilfsantrag vorgel egt und di e Aufrechterhal tung
des Streitpatents nur noch in di esem Unfange begehrt.
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Der Anspruch 1 des Hauptantrages | autet:

" 1. Ver fahren zur Herstellung von Di aryl carbonat en
der For el
Art-O-CO O Ar?
in der
Art ni cht substitui ertes Phenyl oder Naphthyl oder 1
bis 3fach substituiertes Phenyl, wobei die
Substituenten gl eich oder verschi eden sind und
zur Gruppe von Ci-C,- Al kyl, C-GC,- Al koxy und
Hal ogen gehdren, bedeutet,
durch Umesterung von 1 Mol von aromatischen
Hydr oxyver bi ndungen der For nel
Art-CH
worin Ar! di e genannte Bedeutung hat,
mt 0,1 bis 10 Mol en, bevorzugt mt 0,2 bis 5 Mlen,
besonders bevorzugt mt 0,5 bis 3 Mlen
Di al kyl car bonat en der For nel
R-OCOOR
in der
R geradkettiges oder verzweigtes C-GC:- Al kyl,
Cycl opentyl oder Cycl ohexyl bedeutet,
in Gegenwart von an sich bekannten Unesterungs-
kat al ysatoren in fur Umresterungen bekannten
Kol onnenappar at en, dadurch gekennzei chnet, dal die
Urest erungsreaktion in zwei hinterei nander geschalteten
Kol onnen in der Art durchgefdhrt wrd, dal

a) in der ersten Kolonne die aromati sche
Hydr oxyver bi ndung am oberen Ende der Kol onne A be
(1) in fldssiger Form eingespeist wird und vom Kopf
zum Sunpf gefihrt wird und das Di al kyl carbonat am
unteren Ende der Kol onne A bei (2) gasform g be
Tenperaturen von 120 bis 220 °C ei ngespeist wird und
dem f | Ussi gen Strom ent gegengefihrt wird, und dal
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i n der Kol onne A ein Tenperaturgradient i mBereich
von 150 bis 240 °C bei einem Druck i mBereich von 0,9
bis 10 bar, der vom Kol onnenkopf in Ri chtung

Kol onnenfuld ansteigt, anliegt und dal

di e Raum Zeit - Bel astung der Kol onne A bei 0.05 bis
5 g Gesant nenge der Reaktionsteil nehnmer pro m
wi r ksanes Kol onnenvol unen pro Stunde |iegt und dald

am Kopf der Kol onne A bei (4) der leichtfllchtige
Reakti onsal kohol zusanmen mt noch ni cht ungesetztem
Di al kyl carbonat gasférm g und das gebil dete

schwerfl tGchtige Al kyl aryl carbonat zusammen mit noch
ni cht ungeset zt em Phenol am Fuld der Kol onne A bei (8)
flldssig entnommen werden und dal

der am Ful3 der Kol onne A uber (8) entnommene
Sunpfstromin die Kolonne B, oberhalb der

Reakti onszone, die sich oberhal b der Verdanpferzone
immttleren Bereich der Kolonne B befindet, in

fl Ussi ger Form ei ngespeist wird und dald

di eser Reaktionsstrom di e Reakti onszone der Kol onne B
durchl &uft, dort teilweise in D al kyl carbonat
uberfihrt wird und die noch nicht ungesetzten
Bestandteile mttels Verdanpfer gasform g zurick in
di e Reaktionszone und di e oberen Teile der Kol onne B
transportiert werden, wobei

in der Kolonne B ein Tenperaturprofil, das von oben
nach unten anstei gend ei nen Tenperat urberei ch von 65
bis 305 °C unfal3t, wobei die Tenperatur in der

Reakti onszone von 120 bis 280 °C betré&gt bei einem
Druck i mBereich von 0,2 bis 2 bar anliegt und dal
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h) in der Reaktionszone des Reaktors B ein
Phenol Gberschul3 von 2 bis 20 Ml en pro M
Al kyl aryl carbonat erhalten bleibt."

Der Anspruch 1 des ersten Hil fsantrages unterscheidet
sich von Anspruch 1 genmal3 Hauptantrag ausschliel3lich in
der Verfahrensmallnahne h), wel che fol genden Wrtl aut
hat :

"h) di eser Tenperaturgradient mttels einer
Ther nost ati si erung der einzel nen Abschnitte der
Kol onne B eingestellt wird, wobei besagte
Thernostati sierung jeweils eine Heizung oder
Kihl ung darstell en kann."

Der Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages unterschei det
sich von Anspruch 1 gemalR erstem Hi |l fsantrag
ausschliel3lich durch ein zuséatzliches Merkmal am Schl ul
der Verfahrensmallnahne h) mt fol gendem Wrtl aut:

" h) ..., wobei die Tenperatur der Reaktionszone
oberhal b der Sunpftenperatur liegt,"

Der Anspruch 1 des dritten Hilfsantrages ist gegeniber
dem Anspruch 1 gemal3 zweitem Hi |l fsantrag lediglich in
der Verfahrensmallnahne h) abgedndert, indemdie
Tenper at ur ober grenze des Tenperaturprofils von 305 °C
auf 280 °C reduziert wurde.

Der Anspruch 1 des vierten Hilfsantrages unterschei det
sich von Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag ausschliel3lich,
i ndem di e bei den VerfahrensmalRnahnmen g) und h) durch

f ol genden Wortl aut ersetzt wurden:

"0) in der Kolonne B mttels einer
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Thernostati si erung der einzel nen Abschnitte der
Kol onne B ei ne Sunpftenperatur von 265 °C, eine
Tenper at ur am Kol onnenkopf von 95 und ei ne

Tenper atur der Reaktionszone von 270 °C bei einem
Druck i mBereich von 0,2 bis 2 bar, eingestellt

wi rd, wobei besagte Thernostatisierung jeweils

ei ne Hei zung oder Kuhl ung darstellen kann.™

Der Beschwer def ihrer hat vorgetragen, dal die im

Ei nspruchsbeschwer dever f ahren vor genomrenen
Anspruchsanderungen sich aus der Streitpatentschrift
herleiteten, so aus den Seiten 6, 8 und 9 sow e

Bei spiel 15. AuBerdem stellten sie die Neuheit des
Anspruchsbegehrens her und stitzten die erfinderische
Tatigkeit. Im Schriftsatz vom 29. April 2002 hat er
erkl art, dall eine Entscheidung aufgrund seiner im
schriftlichen Verfahren vorgebrachten Antrage und
Argunente erfol gen solle.

Der Beschwer degegner hat eini ge Anspruchsanderungen

wel che in Anspruch 1 gemél3 aller Antrage enthalten sind,
gerugt, da sie den Schutzbereich des erteilten
Streitpatents erweiterten. Dies verletzte die
Best i mmungen des Artikels 123 (3) EPU

Der erteilte Anspruch 1 begrenze in seiner Stufe a) die
Menge an Al kohol i m ei ngespei sten Di al kyl carbonat auf
maxi mal 5 Gew. -% wahrend di ese Beschrankung i m

gel tenden Anspruch 1 nicht nehr enthalten sei. Genmal
Anspruch 1 in seiner erteilten Fassung werde zudem di e
aromat i sche Hydroxyverbi ndung in der ersten Kol onne

fl issig vom Kopf zum Sunpf gefihrt, jedoch im geltenden
Anspruch 1 lediglich flUssig eingespeist. Der erteilte
Anspruch 1 fordere, dalR das am Sunpf der ersten Kol onne
ent nommene Unest erungsprodukt i m wesentlichen aus
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Al kyl car bonat best ehe. Di ese Beschrankung sei im

gel tenden Anspruchsbegehren entfallen. Laut Stufe c) des
Verfahrens gemal3 erteiltem Anspruch 1 werde die zweite
Kol onne B so gefahren, dalR das Al kyl aryl carbonat aus dem
mttleren Teil dieser zweiten Kol onne i mwesentlichen
weder zum Kopf noch zum Sunpf entwei chen kénne. Diese
Ver f ahr ensmalBnahnme werde in der Streitpatentschrift auf
Seite 6, Zeilen 17 bis 19 ausdrucklich als fiar die

Erfi ndung wesentlich bezeichnet. Der gednderte

Anspruch 1 unfasse mt seiner Stufe f) indessen die

Ausf Uhrungsform bei wel cher die noch nicht ungesetzten
Bestandteile, d. h. das Al kylaryl carbonat, nicht nur
zurick in die Reaktionszone, die sich immttleren
Berei ch befinde, sondern auch in die oberen Teile der

Kol onne B transportiert wirden. VWahrend genmal3 dem
erteilten Anspruch 1 des Streitpatents das

Al kyl aryl carbonat di e Reaktionszone immttleren Bereich
der Kol onne B i mwesentlichen nicht verlassen dirfe,
konnten | aut gedndertem Anspruch wesentliche Anteil e des
Al kyl aryl carbonats in die daridber |iegenden oberen Teile
ent wei chen.

Des weiteren sei die Verfahrensmallnahnme d) des erteilten
Anspruchs 1 i m geanderten Anspruch ersatzl os gestrichen
wor den. Wahrend der erteilte Anspruch 1 festlege, dald
besti mt e Konponenten jeweils am Kopf und am Sunpf der
zwei ten Kol onne zu entnehnen seien, |ielRe der geltende
Anspruch di e Entnahnestell e an der Kol onne voll sté&ndig
of fen, so daR nach der Anderung di esel ben Konponenten an
bel i ebig anderer Stelle der Kol onne entnomren werden
koénnt en.

D ese Abanderungen fanden sich im Anspruch 1 genmal3 aller
Antréage, so dall der Schutzbereich bei jedem vorliegenden
Antrag entgegen den Besti mmungen des EPU erweitert
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wer de.

Der Beschwerdefihrer hat schriftlich beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent in
gedndertem Unfang auf Gundl age des mt Schriftsatz vom
5. April 2002 eingereichten Anspruchs 1 genmald

Haupt antrag oder gemald Hi |l fsantragen 1 bis 4

auf recht zuer hal t en

Der Beschwer degegner hat beantragt, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Am 7. Mai 2002 hat eine nindliche Verhandl ung vor der
Kanmer in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers

st att gefunden, der nach ordnungsgenéf3er Ladung im
Schriftsatz vom 29. April 2002 angekundi gt hatte, nicht
tei |l zunehnmen. Am Ende der mindl i chen Ver handl ung wurde
di e Ent schei dung verklindet.

Ent schei dungsgr Giinde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

1306.D

Anderungen (Artikel 123 (3) EPU)

GemaRR Artikel 123 (3) EPU dirfen die Patentanspriiche

ei nes europdi schen Patents i m Ei nspruchs(beschwerde) -
verfahren nicht in der Wise geadndert werden, dalR der
Schut zbereich erweitert wrd. Um zu entschei den, ob eine
i m Ei nspruchs(beschwerde)verfahren vorgenonmene
Anspruchsénderung di esem Erforderni s genugt, ist es

not wendi g, den Schut zberei ch des Patents vor der
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Anspruchsénderung, d. h. in der erteilten Fassung, mt
dem des Patents nach der Anspruchsanderung zu
vergl ei chen. Geht der Schutzbereich des Patents nach der
Anspruchséanderung Uber den des Patents in der erteilten
Fassung hinaus, so liegt eine Erweiterung des

Schut zberei chs vor, wodurch di e vorgenommene
Anspruchséanderung gegen das Erweiterungsverbot des
Artikels 123 (3) EPU verstoRt.

2.2 | mvorliegenden Fall hat der Beschwerdef Uhrer den
gel tenden Anspruch 1 gegentber demerteilten Anspruch 1
unter anderem hinsichtlich des Aufenthaltortes des
Al kyl aryl carbonats in der zweiten Kol onne B abgeandert.

2.2.1 Das Verfahren genal3 erteiltem Anspruch 1 fordert in
seiner Stufe c) einen solchen Tenperaturgradi enten in
der zweiten Kol onne B, dal das Al kyl aryl carbonat aus dem
mttleren Teil dieser Kolonne imwesentlichen weder zum
Kopf noch zum Sunpf entwei chen kann. Dieser mttlere
Teil der Kolonne B wird auch als Reaktionstei
bezei chnet (Streitpatentschrift Seite 8, Zeilen 27 und
33). Diese spezielle VerfahrensmalBhahne, nanlich das
Al kyl aryl car bonat - Zwi schenpr odukt wei t gehend daran zu
hi ndern, den Reaktionsteil der Reaktorkol onne B, d. h.
den mttleren Bereich der Kol onne, nach oben oder unten
zu verlassen, wird in der Streitpatentschrift auf
Seite 6, Zeilen 17 bis 19 ausdricklich als fiar die

Erfi ndung wesentlich bezeichnet.

2.2.2 Das Verfahren genal3 geltendem Anspruch 1 |legt in seiner
abgeanderten Stufe f) nunnehr fest, dal3 der
Reakti onsstrom di e Reakti onszone der zweiten Kol onne B
durchl &uft, wonach di e noch nicht ungesetzten
Bestandteil e zurtck in die Reaktionszone und di e oberen
Teil e der Kolonne B transportiert werden. Der

1306.D Y A
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Reakti onsstrom ent halt das unrzusetzende Al kyl aryl -
carbonat, wel ches, soweit unungesetzt, als noch nicht
ungeset zter Bestandteil zuridcktransportiert wird
(Streitpatentschrift Seite 8, Zeilen 43 bis 47). Dam t
unf a3t der geltende Anspruch 1 durch sei ne abgeéanderte
Stufe f) jedoch die Ausfihrungsform bei wel cher das

Al kyl aryl carbonat als noch nicht ungesetzter Bestandteil
in die oberen Teile der Kolonne B transportiert wrd,
d. h. eine Ausfihrungsform welche genma3 demerteilten
Anspruch 1 ausgeschl ossen war.

Der Vergl eich des Schutzbereichs des Streitpatents vor
der Anspruchsanderung, d. h. in seiner erteilten
Fassung, mt denjenigen nach der Anspruchsanderung in
Stufe f), fuhrt zu der Feststellung, dall das

Schut zbegehren durch di e Anspruchsanderung erweitert
worden ist: GemalR erteiltem Anspruch 1 darf das

Al kyl aryl carbonat di e Reaktionszone immttleren Bereich
der Kol onne B i mwesentlichen nicht verlassen, wihrend
| aut geandertem Anspruch das Al kyl aryl carbonat sich im
wesentlichen auch aul3erhalb des mttleren Bereichs

di eser Kol onne, namich in den daridber |iegenden oberen
Teil en der Kol onne, aufhalten kann.

Des weiteren hat der Beschwerdefthrer imvorliegenden
Fall den geltenden Anspruch 1 gegeniber demerteilten
Anspruch 1 im SchluBschritt des Herstellungsverfahrens
abgeéandert.

Das Verfahren gemald erteiltem Anspruch 1 bestimt in
seiner Stufe d), dal am Kopf der zweiten Kol onne ein
Gem sch aus Di al kyl carbonat, dem zugrundel i egenden
Al kohol und Uberschissi ger aromati scher Hydroxy-
ver bi ndung und am Sunpf der zweiten Kol onne

Di al kyl carbonat (richtig Di aryl carbonat), das
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Al kyl aryl carbonat und aromati sche Hydr oxyver bi ndung
ent hal ten kann, entnommen wer den.

Dengegendber ist der geltende Anspruch 1 dahi ngehend
abgeandert, dal3 di ese VerfahrensmalRnahnme d) ersatzl os
gestrichen worden ist.

Der Vergleich des Schutzbereichs des Streitpatents in
seiner erteilten Fassung mt denjeni gen nach dieser
Anspruchsanderung, fidhrt zu der Feststellung, dal3 das
Schut zbegehren durch di e Anspruchsanderung erweitert
worden ist: Wahrend der erteilte Anspruch festlegt, dal
D al kyl - bzw. Di aryl carbonat jeweils am Kopf bzw. am
Sunpf der zweiten Kol onne zu entnehnen sind, |aRt der
geanderte Anspruch die jeweilige Entnahnestelle an der
Kol onne vol | standi g of fen, so dall nach der Anspruchs-
anderung di esel ben Konponenten auch an anderer Stelle
der Kol onne ent nomren werden koénnen. Damt schitzt der
gel tende Anspruch 1 auch Ausf thrungsfornen, die vom
erteilten Streitpatent nicht unfal3t waren.

Zusamenf assend i st daher festzuhalten, dall aus den oben
ausgef Uhrten G inden di ese beiden an den erteilten
Ansprichen i m Ei nspruchs(beschwer de) verfahren

vor genomrene Anderungen den Schut zberei ch des
Streitpatents erweitern, so dall es dahi nstehen kann, ob
wei t ere Anspruchsanderungen den Schut zberei ch ebenfalls
erweitern. Wegen dieser Verletzung des Erweiterungs-
verbots ist der Hauptantrag gemaR Artikels 123 (3) EPU
ni cht gewahr bar.

H | fsantrage 1 bis 4

1306.D

In Anspruch 1 gemal3 H |l fsantragen 1 bis 4 sind gegenuber
demerteilten Anspruch 1 ebenfalls die beiden in
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Anspruch 1 des Haupt antrages enthal t enen Anderungen

vor genommen wor den, wel che unter Punkt 2.2.2 und 2.3.2
naher ausgefihrt sind. Die fur diese beiden Anspruchs-
anderungen i m Haupt antrag gel t enden Erwédgungen (siehe
Punkte 2.2.3 und 2.3.3) treffen daher auf die gleichen
Anspruchsanderungen in den Hilfsantragen 1 bis 4 ebenso
zu, weswegen die daraus in Punkt 2.4 fir den Anspruch 1
des Haupt antrages gezogene Schl ul3f ol gerung der
Erwei t erung des Schut zbereiches des Streitpatents fur
den Anspruch 1 aller Hilfsantrdge gleichfalls zu zi ehen
i st.

Die Hilfsantrdge 1 bis 4 teil en daher das Schi cksal des
Haupt antrages, indem sie wegen Verl etzung des

Erwei t erungsver botes ebenfalls gemaR Artikel 123 (3) EPU
ni cht gewahrbar sind.

Rechtliches Gehor (Artikel 113 EPU)

Mt der Ladung zu und der Durchfthrung der nindlichen
Ver handl ung i st dem Beschwer degegner GCel egenheit gegeben
wor den, sich zu den entschei dungser hebli chen Punkten zu
aufBern. Imvorliegenden Fall hat er von di eser erneuten
Cel egenheit kei nen Gebrauch gemacht, sondern seine
Tei | nahme an der nundlichen Verhandl ung kurzfristig
abgesagt und dar dber hi naus ausdricklich erklart, dafl3
al l ein aufgrund seines schriftlichen Vorbringens

ent schi eden werden soll. Der Beschwerdegegner hat damt
bestatigt, dall sein bisheriges Vorbringen als
abschlieRend zu betrachten ist und er sich nicht weiter
am Verfahren beteiligen will. Er hat zudem durch sein
ausf ohrliches Vorbringen imschriftlichen Verfahren, dald
di e vorgenomenen Anspruchsanderungen sich auf die
Beschrei bung des Streitpatents stutzten, zum Ausdruck
gebracht, dal3 seiner Auffassung nach die formalen
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Erfordernisse des Artikels 123 EPU erfiillt seien.
Nachdem i m | nteresse ei ner geordneten Rechtspflege
ver hi ndert werden nmuf3, dall ein Beteiligter durch sein
Fer nbl ei ben von der mindlichen Verhandl ung bei nicht
gewinschter weiterer Beteiligung am Beschwerdeverfahren
den ErlalR ei ner Entschei dung verzogert, nmul3te der
abwesende Beschwer degegner auch damt rechnen, dal3 auf
G undl age des feststehenden Sachverhalts eine

Ent schei dung zu seinen Lasten ergehen kann. So konnte er
i nsbesondere nicht erwarten, daf durch bl o3es

Ni cht erschei nen in der mindlichen Verhandl ung kei ne

Ent schei dung Uber ei ne der wesentlichen formal en

G undvor ausset zungen fur zul 4ssi ge Anspruchsanderungen
nam i ch dem Verbot der Erweiterung des Schut zbereiches
gemalR Artikel 123 (3) EPU, erfolgt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin A. Nuss

1306.D



