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Sachverhalt und Antridge

2542 .D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent Nr. 0 559 097 zu
widerrufen. Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (Mangel an erfinderischer
Tatigkeit) gestlitzt auf acht Druckschriften angegriffen

worden.

D1: Zeitschrift Metallkunde, 73, 1982, Heft 7,
Seiten 411 bis 419

D2: Metall, Deutsche Gesellschaft flr Metallkunde,
36. Jahrgang, 1982, Heft 3, Seiten 269 bis 279

D3: Aluminium Taschenbuch, 3. Auflage, 1988,
Seiten 274 bis 277

D4: DE-C-4 018 360
D5: DE-A-4 101 630
D6: US-A-3 087 807
D7: DE-A-1 164 102
D8: GB-A-1 370 894.

In ihrer am 2. November 1999 zur Post gegebenen
Entscheidung war die Einspruchsabteilung der Auffassung,
daff dem patentierten Gegenstand die erfinderische
Tatigkeit im Hinblick auf die Zusammenschau der Lehre
der Druckschrift D6 mit einer der Druckschriften D2, D3
oder D8 fehle.
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Gegen die Widerrufsentscheidung der Einspruchsabteilung
hat die Beschwerdeflhrerin (Patentinhaberin) am

5. Januar 2000 Beschwerde eingelegt und am gleichen Tag
die Beschwerdegebiihr entrichtet. In der am 13. Marz 2000
eingegangenen Beschwerdebegriindung verwies die
Beschwerdeflihrerin, neben der im Einspruchsverfahren

genannten Druckschrift D5, unter anderem auf
Dlla: Eidesstattliche Erklarung von H. Woérz
D11lb: Gutachtliche Stellungnahme von Prof. Singer

D15: Liste der von den Firmen HOLTON und BWE
verkauften CONFORM-Anlagen

und die Druckschriften

D16: CHEMETALL Merkblatter TiH, und ZrH,, Precautionary
and Handling Advice

D17: DE-C-4 124 591 (nachverdffentlicht).

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat ihrerseits im

Beschwerdeverfahren die Druckschriften
D13: Metal Powder Report, A. Henly: Conform-

continuous extrusion of powder products, April
1991, Seiten 44 bis 47

D14 GB-A-2 015 035
zitiert.

Am 3. September 2002 fand vor der Beschwerdekammer eine
mindliche Verhandlung statt, an deren Ende die

Antragslage wie folgt war:
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte

- die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung;

- die Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage
des mit Schriftsatz vom 31. Juli 2002 eingereichten,
in der mindlichen Verhandlung angepafiten Anspruchs 1

(Hauptantrag) oder

- mit dem in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Anspruch 1 (Hilfsantrag), jeweils gefolgt von den

abhédngigen Ansprlichen wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlickweisung der

Beschwerde der Patentinhaberin.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung von Metallschaumkdérpern,
bei welchem ein Metallpulver mit einem Treibmittelpulver
gemischt, das Pulvergemisch in einem Rezipienten auf
eine erhdhte Temperatur gebracht und durch eine Matrize
hindurch stranggepreft wird, das PreRteil durch Erwarmen
unter Zersetzung des Treibmittelpulvers nachfolgend
aufgeschaumt und als fertiger Schaumkérper abgekiithlt
wird, dadurch gekennzeichnet, dafR

- das Gemisch Metallpulver/Treibmittelpulver
kontinuierlich in einen zur Matrize fithrenden Kanal
eingefihrt wird,

- der Kanal eine zur Matrize hin fdérdernde, sich
bewegende Wandkomponente aufweist, durch die das
Pulvergemisch im Kanal durch Reibung ohne zusdtzliche
Beheizung unter Vorkompaktierung zur Matrize
transportiert wird,

- das vorkompaktierte Pulvergemisch durch die Matrize
hindurch mit einem Umformgrand von wenigstens 5:1 zu

einem aufschidumbaren Extrudat ausgepreft wird, wobei
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die Geschwindigkeit der Wandkomponente so gewdhlt
wird, daf® die fir die Vorkompaktierung erforderliche
Erwdrmung der bei dem Transportvorgang erzeugten

Warme entstammt."

Der Wortlaut von Anspruch 1 des Hilfsantrags
unterscheidet sich hiervon dadurch, daf er die
fettgedruckten Passagen von Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht enthd@lt und an seinem Ende der Wortlaut
"...und das aufschdumbare Extrudat dann kontrolliert
zur Herstellung eines Schaumes erhitzt wird."

eingefigt wurde.

Die Beschwerdefiuhrerin (Patentinhaberin) argumentierte

wie folgt:

Die Einspruchsabteilung grinde ihre Entscheidung
hauptsachlich darauf, da der Fachmann, ausgehend von
der Lehre von Druckschrift D6, zwangslaufig (d. h. "in
einer Art EinbahnstraRen-Situation") zur Anwendung des
CONFORM-Verfahrens gelangen wlrde, um aufschiéumbare
Extrudate beliebiger Lange herzustellen. Sie behaupte,
diese Bewertung seil vom Patentinhaber (Herrn Woérz) in
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingerdumt worden. Dieses sogenannte "Zugest&ndnis des
Patentinhabers", namlich daR nur das CONFORM-Verfahren
am Anmeldetag der Erfindung zur Herstellung von
Extrudaten aus Metallpulvern zur Verfligung gestanden
habe, sei jedoch objektiv falsch, sinnentstellt
wiedergegeben und auch so vom Erfinder niemals ausgesagt
worden (siehe D11l: Eidesstattliche Erkl&rung von

Herrn Woérz). Da kein von der Patentinhaberin
gegengezeichnetes Protokoll mit einem solchen
"Zugestandnis" des Patentinhabers vorliege, griinde die
Einspruchsabteilung ihre Ansicht auf eine in einem
Gedachtnisprotokoll niedergeschriebene (falsche)

Annahme, zu der sich der Patentinhaber nicht in
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ausreichendem MafRe habe duBern kdénnen. Dies bedeute eine

Verletzung des rechtlichen Gehors.

Weiterhin habe die Einspruchsabteilung den sogenannten
"Aufgabe-Lbésungs-Ansatz" im vorliegenden Fall falsch
angewendet, indem sie sich zu sehr auf den Ausdruck
"Extrudat" konzentrierte. Die Erfindung betreffe jedoch
allgemein die Herstellung von Metallschaumkdrpern in
beliebiger La&nge, nicht nur von Extrudaten. Ausgehend
von dieser Betrachtungsweise sei die mit der
diskontinuierlichen Herstellung von aufschiumbaren
"Extrudaten" befaRte Druckschrift D6, obwohl sie in der
Patentschrift erwdhne sei, nicht der n&chstkommende
Stand der Technik, sondern vielmehr die Druckschriften
D5 bzw. D4. Diese zeitlich ndher am Prioritdtstag der
Erfindung liegenden Druckschriften offenbarten bereits
die kontinuierliche Herstellung von aufschiumbaren
Metallkdérpern durch Pulverwalzen oder Pulverschmieden.
Das Patent habe zwar gegenliber der Lehre von
Druckschrift D5 die gleiche Aufgabe, lése diese
allerdings durch ein alternatives, technisch weniger

aufwendiges Verfahren.

Die Verarbeitung von Pulver sei mit dem CONFORM-
Verfahren - im Gegensatz zu den wiederholten Aussagen in
D2, D3 und D8 - zum Prioritdtszeitpunkt nicht mdéglich
gewesen. Dies belegten die Verkaufslisten der Firmen BWE
und HOLTON (D15), wonach entweder nur Stangenmaterial
("rods") oder allenfalls Granulat verarbeitet worden
sei. Auch die spatere Druckschrift D13 stilitze die
Aussage, daR erst durch die Entwicklung von
abgewandelten Bauteilen ("modified tooling designs") flr
das CONFORM-Verfahren eine Verarbeitung von Pulver zu
Extrusionsprodukten mit befriedigender Qualit&t mdglich
wurde. Zwar erwahne D13 die Verarbeitung von Aluminium-
Pulver mit nichtmetallischen Anteilen aus Graphit oder
Siliziumcarbid, jedoch nicht das Extrudieren einer

Pulvermischung aus Al-Pulver und einem extrem
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gefahrlichen, gar explosiven Zusatzstoff wie Titanhydrid
oder Zirkoniumhydrid (siehe D16). Von der Verarbeitung
solcher gefdhrlicher Mischungen sei der Fachmann auch
bereits durch die Uberlegung abgehalten worden, daf er
die beim CONFORM-Verfahren durch die Reibung des
Treibrades entstehende Warmeentwicklung in dem zur
Matrize fihrenden Kanal liberhaupt nicht habe abschitzen
kénnen und somit das Risiko beim Extrudieren solcher
Mischungen kaum einschétzbar gewesen sei. Es habe mithin
nicht nahegelegen, das Conform-Verfahren fir die

Herstellung von aufschiumbaren Extrudaten einzusetzen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) argumentierte wie

folgt:

Die Einspruchsabteilung habe ihre Entscheidung nicht
ausschlieRlich auf die im Protokoll der mundlichen
Verhandlung angegebene Aussage des Erfinders,

Herrn Worz, gegrindet. Vielmehr sei sie aufgrund der
fachlichen Bewertung des vorgebrachten Standes der
Technik zu der Uberzeugung gelangt, daR der Fachmann
ohne erfinderisches Zutun zu der Lehre des Patents
gelangt ware. Sie muBte sich dabei nicht auf eine
unklare Ged&chtniserinnerung bezliglich der Aussagen von
Herrn Worz stitzen, welcher im tlibrigen das im
Einspruchsverfahren entstandene Gesamtbild nur bestdtigt
habe. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs kénne

deshalb keine Rede sein.

In der Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents
werde unmiffverstédndlich die Verarbeitung von Extrudaten
aus Metallpulver und Treibmittel angesprochen. Deshalb
sei auch - technisch zutreffend - die Druckschrift D6
bereits als ndchstkommender Stand im Patent gewilirdigt,
denn der daraus bekannte Extrudierprozef ermdgliche das
Aufbrechen der die Al-Pulverteilchen umhiillenden
Oxidfilme, wodurch ein sicheres und festes Einbetten des

Treibmittels in der Aluminium-Matrix gewdhrleistet
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werde. Bei der Suche nach einem Verfahren, das die
Herstellung von Extrudaten beliebiger Lange, d. h. eines
schaumfahigen Endlosprodukts, erlaube, stoRe der
Fachmann aber unweigerlich auf das CONFORM-Verfahren,
denn dieses Verfahren ermégliche als einziges ein
kontinuierliches Extrudieren von Pulvermaterialien und
eigne sich insbesondere fir die Verarbeitung von
Aluminiumpulver. Dieser technische Sachverhalt werde
immer wieder im Stand der Technik aufgezeigt und
letztlich in aller Deutlichkeit auch in der kurz vor dem
Prioritatstag des Patent ver®ffentlichten Druckschrift
D13 beschrieben und bestdtigt. Auch die das CONFORM-
Verfahren betreffende Druckschrift D14 belege bereits
das Extrudieren von pulverartigen Al-2%Fe Material
("splats"). Im Ubrigen zeigten die im Patent genannten
Korngrdfen von < 3000 um, bzw. < 600 um, daR es sich bei
dem im Patent verarbeiteten Aluminium-Material
letztendlich um Granulat im Ublichen Sinne oder
zumindest um sehr grobes Pulver handele, wofiir sich das
CONFORM-Verfahren ja auch nach den Verkaufslisten der

Patentinhaberin in jedem Fall eigne.

Weiterhin sei die vom Patentinhaber immer wieder betonte
Gefahrlichkeit und Explosionsneigung von Titanhydrid
oder Zirkoniumhydrid keineswegs so kritisch zu bewerten
wie sie es behauptet. Dies ergebe sich bereits aus der
Tatsache, daR das Treibmittel in relativ starker
Verdinnung von nur ca. 0.1 Gewichtsprozent dem
Aluminiumpulver zugesetzt werde und das Extrudat erst
bei einer Erhitzung auf 600 °C langsam und in
kontrollierter Weise aufgeblaht werde, anstatt
explosionsartig den gespeicherten Wasserstoff
freizugeben. Im Ubrigen sei der Fachmann bereits aus dem
Stand der Technik D6 mit der Verarbeitung solcher
Gemische bestens vertraut und wisse, wie er mit solchen
Materialien umzugehen habe. Deshalb seien auch die
Uberlegungen der Patentinhaberin, die Temperatur-

verhdltnisse im Vorkompaktierkanal des Conform-
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Verfahrens seien ganz und gar nicht einschatzbar
gewesen, fur den Fachmann kein entscheidendes Hindernis
gewesen, dieses Verfahren wenigstens in Betracht zu
ziehen. Die Anwendung des CONFORM-Verfahrens zur
Herstellung von aufschaumbaren Endlos-Extrudaten habe

somit fir den Fachmann nahegelegen.

Entscheidungsgriinde

2542.D

Die Beschwerde ist zulédssig.
Hauptantrag; Anderungen

Das im kennzeichnenden Teil eingefligte Merkmal, daR das
Pulvergemisch im Kanal durch Reibung ohne zusétzliche
Beheizung vorkompaktiert wird, stltzt sich auf die
Beschreibung, Spalte 1, Zeilen 35 bis 46. Die Einfiigung
"zu einem aufschiumbaren Extrudat" ergibt sich eindeutig
aus dem Oberbegriff von Anspruch 1. In formaler Hinsicht
ist Anspruch 1 des Hauptantrags somit nicht zu

beanstanden.
Der Gegenstand des Patents

Nach der Beschreibung, Spalte 1, Zeilen 3 bis 5 betrifft
das angefochtene Patent ein Verfahren zur Herstellung
von Metallschaumkdrpern, wobei ein aus Metallpulver und
einem Treibmittel bestehendes Pulvergemisch durch eine
Matrize gepreft und zu einem Strangprefteil geformt
wird, welches durch Erhitzen unter Zersetzung des
Treibmittels aufgeschdumt wird. Sowohl in Anspruch 1 als
auch insbesondere in der Einleitung der Beschreibung ist
immer wieder von "Strangpressteilen", "zu extrudierendem
Material" und "Extrudaten" die Rede, (siehe
Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 13/14; 19; 23/24; 27/28;
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34), so daR flir den technisch vorgebildeten Leser
keinerlei Zweifel bestehen, daf es sich im vorliegenden

Fall ausschlieflich um ein Extrusionsverfahren handelt.

Die Kammer kann sich deshalb der von der Patentinhaberin
geduBerten Ansicht, das Patent beschrénke sich nicht nur
auf Extrudierverfahren, sondern betreffe vielmehr eine

Vielzahl von Verfahren zur Herstellung von Metallschaum-
kOrpern allgemein nicht anschlieflen, denn diesbezliglich

enthdlt die Patentschrift keinerlei Hinweise.

Ndchstkommender Stand der Technik

In der Praxis der Beschwerdekammern wird bei der Prifung
der erfinderischen Tatigkeit in der Regel der Aufgabe-
Losungs-Ansatz angewendet, dessen erster Schritt darin
besteht, den nachstliegenden Stand der Technik zu
ermitteln. Dazu haben die Beschwerdekammern bestimmte
Kriterien aufgestellt, anhand derer der nichstkommende
Stand der Technik bestimmt werden kann, der als
Ausgangspunkt fir die Beurteilung dient. Als
nachstliegender Stand der Technik ist in der Regel eine
Druckschrift anzusehen, welche einen Gegenstand
offenbart, der zum gleichen Zweck oder mit demselben
Ziel entwickelt wurde und am wenigsten strukturelle und
funktionelle Anderungen erforderlich macht. Auch soll
beim Auffinden des nachstkommenden Standes der Technik
dem fiktiven BeurteilungsprozeR eine Ausgangssituation
zugrunde gelegt werden, die sich méglichst realistisch
der vom Erfinder vorgefundenen Ausgangssituation
annahert (siehe dazu Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, 4. Auflage 2001, I-D, insbesondere 3.1
und 3.2).

Da sich das angefochtene Patent, wie unter Punkt 3
dargelegt, unzweideutig auf das Extrudieren von
Metallpulvermischungen mit einem darin enthaltenen

Treibmittel zu einem StrangpreRteil bezieht, ist der
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nachstkommende Stand der Technik demzufolge in einer
Druckschrift zu suchen, welche ein Extrusionsverfahren
solcher Mischungen beschreibt. Ein solches Extrusions-
verfahren bildet den Gegenstand der in der Patentschrift
gewlirdigten Druckschrift D6, aus der die Patentinhaberin
offensichtlich den Oberbegriff von Anspruch 1 abgeleitet
hat.

Die von der Pateninhaberin im Beschwerdeverfahren als
nachstliegender Stand der Technik angesehenen
Druckschriften D4 und D5 betreffen keine Extrusions-
verfahren, sondern entweder ein Heiflpressen bzw.
heiBisostatisches Pressen ("HIPing") der Metall-
Treibmittel-Pulvermischung zu einem Halbzeug (siehe D4,
Spalte 2, Zeilen 13 bis 20) oder aber ein
Heifkompaktieren dieser Mischung durch Walzen bei
erhdhter Temperatur und bei einem Druck, der ein
Zersetzen des Treibmittels verhindert (siehe D5,
Anspriche 1, 4 und 5). Aufgrund dieser Sachlage besteht
keine Veranlassung, eine andere als die von der
Patentinhaberin selbst in der Beschreibungseinleitung
genannte Druckschrift D6 als n&chstliegenden Stand der
Technik heranzuziehen, denn diese spiegelt realistisch

die vom Erfinder vorgefundene Ausgangssituation wider.

Aufgabe und Lésung

Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich von
demjenigen nach Druckschrift Dé dadurch, daR dort die
Metallpulver-Treibmittel-Mischung chargenweise in einen
Prefzylinder mit begrenztem Inhalt gefillt und
extrudiert wird und somit die LA&nge der Extrudate
begrenzt ist. Ausgehend von der Lehre von Druckschrift
Dé liegt dem angefochtenen Patent folglich die Aufgabe
zugrunde, diesen Nachteil zu beheben und ein Verfahren
fir die genannten Mischung bereitzustellen, mit dem
Extrudate beliebiger Lange hergestellt werden kdénnen
(siehe Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 26 bis 29).
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Die Losung dieser Aufgabe besteht in der Anwendung des
CONFORM-Extrudierverfahrens, das einen kontinuierlichen
Materialstrom zur Matrize erlaubt und somit die

Herstellung von Endlos-Extrudaten ermdglicht.

Dieser Aufgabe-Loésungs-Ansatz wurde auch von der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
gewahlt (siehe Entscheidungsgrinde, Punkte 4.1 bis 4.3).
Er stimmt im Ubrigen vollkommen mit dem in der
Patentschrift aufgezeigten Problem-Ldésungs-Ansatz
uberein. Die Kammer kann somit - entgegen der von der
Patentinhaberin vorgetragenen Bedenken - auf dem
Hintergrund der in den Punkten 3 und 4 dargestellten
Methodik eine unrichtige Anwendung des Aufgabe-L&sungs-

Ansatzes durch die Einspruchsabteilung nicht erkennen.

Erfinderische T4tigkeit

Die gefundene Lésung liegt jedoch aus den folgenden

Grunden fiir den Fachmann nahe.

Um stranggeprefite Extrudate beliebiger La&nge herstellen
zu kénnen, wird sich der Fachmann nach einem im
wesentlichen kontinuierlich arbeitenden Strangpref-
verfahren umsehen, denn allein ein solches Verfahren ist
in der Lage, die gestellte Aufgabe ld&sen. Dabei wird er
beim Studium der Druckschriften D1 bis D3, welche eine
Ubersicht {iber die technisch einsetzbaren Verfahren
bieten, und der Druckschriften D8 und D13 wiederholt auf
den Hinweis stoRen, daR mit dem LINEX-Verfahren und dem
CONFORM-Verfahren zwei kontinuierliche StrangprefR-
Verfahren zur Verfigung stehen, von denen jedoch allein
das CONFORM-Verfahren eine wirtschaftliche Bedeutung
erlangt hat (vgl. D1, Seite 417, rechte Spalte, Absatz 2
bis 4; D2, Seite 273, mittlere und rechte Spalte,

Punkte 3.1 bis 3.6, Punkt 5; D8 und D13 insgesamt). In
den genannten Druckschriften wird immer wieder

hervorgehoben, dafR das CONFORM-Verfahren sich besonders
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fir die Verarbeitung von Aluminium in Stab- und
Granulatform eignet und daff auch die Verarbeitung von
Pulver grundsdtzlich als moglich angesehen wird. Bereits
in dem 1974 veroffentlichen Basispatent (D8) flr das
CONFORM-Verfahren wird das Zufihren und Extrudieren von
Pulver ("powdered material") angesprochen (siehe D8,
Seite 3, Zeile 40 und Seite 4, Zeilen 15 bis 29). Auch
die 1979 veroffentlichte Patentschrift D14 betrifft die
Verarbeitung von pulverfdrmigen Al-2%Fe Teilchen mit dem
CONFORM-Verfahren (D14, Seite 1, Spalte 2, Zeilen 85 bis
109). Weiterhin wird in dem 1982 verdffentlichten
Ubersichtsartikel D2 darauf hingewiesen, daf (im
Gegensatz zum LINEX-Verfahren, das ein Material in
vorgeformten Rechteckquerschnitten erfordert) das
Vormaterial beim CONFORM-Verfahren beliebig gewdhlt
werden kann, (siehe D2, Seite 273, mittlere Spalte,
Absatz 3.2) und daf’ das Ausgangsmaterial auch aus Spénen
bzw. Granulat bestehen oder pulverfdérmig sein kann (D2,
Seite 275, rechte Spalte, Punkt 3.6; D3, Seite 275,
Punkt 5.2.2.4). Schliefflich zeigt der 1991
verdffentliche Artikel D13: "Conform - continuous
extrusion of powder products" unmifverstandlich, daf
sich das CONFORM-Verfahren leicht an die Verarbeitung
von Pulvermaterialien, insbesondere pulverfdrmigem
Aluminium, anpassen laRt und die Méglichkeit erdffnet,
Spezialwerkstoffe ("designer materials") wie
Verbundwerkstoffe ("metal matrix composites") aus
Metallen mit nichtmetallischen Anteilen herzustellen.
Als Beispiele werden Extrudate aus Aluminium mit

Anteilen an SiC oder Graphit genannt.

Alle diese Hinweise fihrten den Fachmann bereits am
Prioritatszeitpunkt zu dem SchluR, daf mit dem CONFORM-
Verfahren das kontinuierliche Extrudieren von
Aluminiumpulver auch mit anderen nichtmetallischen
Anteilen wie TiH, oder ZrH, grundsatzlich als mdéglich
erachtet wurde. Es muf2 ndmlich bei dieser Kenntnis als

im Bereich fachma@nnischen Handelns liegend angesehen

2542.D R AR
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werden, das kontinuierlich arbeitende CONFORM-Verfahren
zur LOsung der gestellten Aufgabe zumindest
auszuprobieren, zumal ja das Extrudieren von Al-TiH,-
Pulvermischungen an sich bereits bekannt und technisch
beherrschbar war. Es mag zwar zutreffen, daR die
Temperaturverhdltnisse beim Vorkompaktieren im Kanal des
CONFORM-Extruders nicht in jeder Hinsicht genau
einschédtzbar waren und deshalb die Gefahr einer
Verpuffung oder Explosion nicht v&llig ausgeschlossen
werden konnte, wie die Patentinhaberin behauptet. Die
angesprochenen Risiken erscheinen jedoch tliberschaubar
und beherrschbar und wiirden den Fachmann nicht davon
abhalten, das CONFORM-Verfahren schrittweise
auszuprobieren. Dabei wird er sich den genannten
Problemen dadurch n&hern, daf er zunichst in
Anfangsversuchen den Anteil der gefdhrlichen Komponente
(in diesem Fall TiH,) sehr gering hilt und die durch
Reibungskrafte erzeugten Temperaturen in der Anlage
durch Messungen am Extrudat sorgfidltig Uberwacht. Gerade
das CONFORM-Verfahren bietet die Mdglichkeit, tiiber die
Reibung durch das Treibrad die Temperaturentwicklung im
Verdichtungskanal so zu steuern, daf geniigend Wirme
erzeugt wird und eventuell auf ein Heizen oder Kithlen
verzichtet werden kann (siehe dazu D2, Seite 273, rechte
Spalte). Im Rahmen eines solchen Gefahrenmanagements
wird der Fachmann dann den Anteil an TiH, allmihlich bis
zum optimalen Wert von ca. 0.2 Gewichtsprozent steigern.
Dabei kann er auf seine Erfahrungen aus der
konventionellen Technik, wie sie D6 beschreibt,
zurlckgreifen. Somit ist nichterkennbar, daf es zur
Verarbeitung von Al-TiH, Pulvermischungen mit dem
CONFORM-Verfahren der ernsthaften Uberwindung eines in
der Fachwelt bestehenden Vorurteils bedurft hatte, daR
der CONFORM-ProzefR zur Ldsung der gestellten Aufgabe

v6llig auszuschlieRen sei.
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Selbst wenn die Verarbeitung von (feinem) Al-Pulver mit
dem CONFORM-Verfahren entsprechend D13 erst gegen 1991
technisch durchfihrbar gewesen sein sollte, so ist zu
bemerken, daff die Patentschrift das Verpressen von
Al-KorngrdRen von bis zu 3000 um = 3 mm mit einschlieft.
Solche Korngréfien sind aber bereits als Granulat zu
betrachten. Die in Druckschrift D15 von der
Patentinhaberin vorgelegten Verkaufslisten beweisen
jedoch, daR bereits seit 1984 Aluminiumgranulate mit dem
CONFORM-Verfahren verarbeitet wurden. Auch diese
Tatsache wiirde den Fachmann dazu fihren, den Einsatz des
CONFORM-Verfahrens fUr seine Zwecke zumindest ernsthaft

in Betracht zu ziehen.

Zwar hatte der Fachmann, wie von der Patentinhaberin
vorgetragen, die Herstellung von Endlosprodukten
beliebiger Lange auch gemd&R dem in Druckschrift D5
beschriebene kontinuierliche HeiRwalzen vornehmen und
dies als nédchstkommenden Stand der Technik in Betracht
ziehen koénnen. Diese Technologie liefert jedoch keine
Extrudate und kann damit die im Patent, Spalte 1,
Zeilen 26 bis 29, formulierte Aufgabe nicht lésen.
Wollte der Fachmann - ausgehend von D5 - jedoch
Extrudate beliebiger Lange herstellen, so wirde er
unweigerlich wieder auf das CONFORM-Verfahren stofien,
denn wie oben dargelegt bietet allein dieses Verfahren
die kontinuierliche Verarbeitung pulverfdrmiger
Mischungen aus Metallen und nichtmetallischen Anteilen.
Somit lage auch bei dieser Betrachtungsweise das

beanspruchte Verfahren nahe.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruht

deshalb nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Hilfsantrag; erfinderische Tdtigkeit

Die gleichen Uberlegungen gelten f{ir Anspruch 1 des
Hilfsantrags. Da in allen Verfahren das mit dem
Treibmittel versehene Extrudat (bzw. Zwischenprodukt)
anschliefend in kontrollierter Weise zur Herstellung
eines Schaums erhitzt wird, enth&lt der Gegenstand von
Anspruch des Hilfsantrags keine weiteren Merkmale,
welche das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit

begriinden kénnten.

Rechtliches Gehdr der Patentinhaberin vor der

Einspruchsabteilung

In den Grinden der angefochtenen Entscheidung (4. Absatz
von Punkt 4.4) wird ausgeflihrt, die Patentinhaberin habe
eingerdumt, daf am Prioritdtstag des Streitpatents kein
anderes Verfahren zum Kompaktieren von Metallpulvern als
das CONFORM-Verfahren bekannt gewesen sei. Dies sei
jedoch, so die Beschwerdefiihrerin, eine unkorrekte

Wiedergabe der Antwort des Erfinders Wdérz auf eine

- entsprechende Frage in der miundlichen Verhandlung. Sie

reichte dazu eine eidesstattliche Erklirung des

Herrn Worz ein und brachte vor, es widerspreche bzw.
verletze Artikel 113 EPU, ein derart wichtiges
Zugestandnis nicht von den Parteien in Form eines
unterzeichneten Protokolls oder dergleichen zu sichern,
sondern sich auf das bloRe Gedachtnis der Einspruchs-

abteilung zu verlassen.

Die ordnungsgemdfe und inhaltlich richtige Festhaltung
jeder AuRerung eines Verfahrenbeteiligten - und um eine
solche handelt es sich hier, da der Erfinder W&rz nicht
als Zeuge vernommen wurde - in der Niederschrift tber
eine mindliche Verhandlung ist nicht bestimmend fir die
Gewahrleistung des rechtlichen Gehdérs gemiR

Artikel 113 (1) EPU. MaRgeblich nach dieser Bestimmung

ist vielmehr, ob die jeweilige "Entscheidung .... nur
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auf Grinde gestitzt [wurde], zu denen die Beteiligten
sich &uRern konnten". Demnach ist die

Entscheidung (sbegrindung) unter diesem Kriterium zu
Uberpriifen, wobei der Begriff "Grinde" nicht bloff im
engen Sinne einer zu erflillenden Voraussetzung nach dem
EPU zu verstehen ist, sondern Bezug nimmt auf die sich
auf die Tatsachen und rechtlichen Grinde stltzenden
Uberlegungen, die zur angefochtenen Entscheidung gefiihrt
haben (eine Entscheidung fir viele: T 951/92 - ABl. EPA
1996, 53). Ob diese Angaben und Uberlegungen auch
richtig sind, ist fir das rechtliche Gehdér allerdings
nicht relevant, sondern Gegenstand der Beurteilung in
der Sache (hier abgehandelt im vorangehenden Abschnitt
Pkt. 2 bis 7).

Die in der angefochtenen Entscheidung befundene
mangelnde erfinderische Tatigkeit, die zum Widerruf des
Streitpatents gefihrt hat, ist jedoch keineswegs auf ein
(angebliches,) das CONFORM-Verfahren betreffendes
Anerkenntnis der Beschwerdefiihrerin gegriindet. Vielmehr
ist die Einspruchsabteilung dazu aufgrund einer von ihr
eigenstandig vorgenommenen inhaltlichen Analyse und
Zusammenschau insbesondere der Dokumente D1 bis D3 und
D8 (CONFORM-Verfahren zur Herstellung kontinuierlicher
Extrudate aus Metallpulvern) sowie D6 (Verpressen von
mit Treibmittelpulvern versetzten Metallpulvern zu
massiven Extrudaten) gelangt; dies wird nicht zuletzt
auch dadurch unterstrichen, daf diese ﬁberlegungen und
SchluRfolgerungen, einschliefflich der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit, deutlich und nachvollziehbar
bereits im die mindliche Verhandlung vorbereitenden
Bescheid vom 15. Dezember 1998 aufgezeigt wurden. Somit
hatten die Beteiligten jedenfalls Gelegenheit, sich zu
diesen Grinden zu auRern, bevor die sich darauf
stitzende Entscheidung am 13. Oktober 1998 ergangen ist.
Sie haben davon auch tatsachlich Gebrauch gemacht, wie
aus der Verhandlungsniederschrift, den

Entscheidungsgrinden und letztlich auch dem Vorbringen
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der Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren,
einschlieRlich der dort vorgelegten eidesstattlichen
Erklarung, ersichtlich ist. Selbst die vom Erfinder
abgegebene Auferung - ob sie nun wie in der
angefochtenen Entscheidung ausgefilihrt oder in der
eidestattlichen Erklarung angegeben lautete - war Teil
der mindlichen Erdrterung der entscheidenden Frage, ob
die Anwendung des unstreitig bekannten CONFORM-
Verfahrens auf treibmittelhaltige Metallpulver
naheliegend i. S. v. Artikel 56 EPU war oder nicht.

Aus den in Pkt. 8.2 oben dargelegten Grundsidtzen folgt
auch, daf aus Formfehlern einer Niederschrift als
solchen kein Verstof gegen Artikel 113 (1) EPU
abgeleitet kann, da die Niederschrift nicht Teil der
Entscheidung(sgriinde) ist. Abgesehen davon lag hier
keine solcher Formfehler vor: Abfassung und Genehmigung
der Niederschrift Uber eine mundliche Verhandlung vor
dem EPA ist in Regel 76 (3) EPU klar und vollstandig
festgelegt. Demnach wird die Niederschrift "von dem
Bediensteten, der sie aufnimmt, und dem Bediensteten,
der die mindliche Verhandlung ... leitet, durch ihre
Unterschrift ... als authentisch bestaAtigt". Das ist
hier ordnungsgemdR erfolgt. Die Genehmigung einer
Niederschrift ist nur fir eine Aussage vorgesehen, die
im Rahmen einer Beweisaufnahme gemacht wurde
("testimony"/"déposition"), und zwar durch die "Person,
die ausgesagt hat" und nicht durch die
Verfahrensbeteiligten als solche (Regel 76 (2) EPU).

Diese Regelung, die zahlreiche nationale Vorbilder hat,
ist durchaus sachgerecht, einerseits im allseitigen
Interesse eines zUgigen Verfahrensabschlusses und einer
raschen Entscheidung (nach der Praxis des EPA am Ende
der mindlichen Verhandlung), andererseits auch unter dem
Gesichtspunkt der prozessualen Rechte der Parteien: Als
Korrektiv fir immer mdégliche Unrichtigkeiten einer

Verhandlungsniederschrift ist deren £&rmliche,
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unmittelbare Genehmigung durch alle Verfahrens-
beteiligten gar nicht erforderlich, da jeder von ihnen
die - auch aus nationalem Recht bekannte - Mdglichkeit
hat, Protokollrige direkt an das Entscheidungsorgan zu
erheben, vor dem die mindliche Verhandlung stattgefunden
hat und welches fUr die Verfassung der Niederschrift
verantwortlich ist. Von dieser Moglichkeit hat die
Patentinhaberin jedoch keinen Gebrauch gemacht. Fir eine
liber den klaren Wortlaut von Regel 76 (3) EPU
hinausgehendes Genehmigungserfordernis von
Niederschriften lber Verhandlungen vor dem EPA besteht
weder ein sachlicher Bedarf noch eine rechtliche

Grundlage.

8.5 Im Ergebnis kann daher, ohne dem tats&chlichen Inhalt
der betreffenden Aussage (oder der Richtigkeit deren
Wiedergabe in der Niederschrift liber die miindliche
Verhandlung und in der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung) nachgehen zu missen, festgestellt werden,
daf? die seitens der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 113 (1) EPU)

nicht gegeben ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
V.~Commare W. D. WeiR
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