BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 23. Juli 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0025/00 - 3.2.1
Anrrel denumer : 93909925. 5

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0639125

| PC: B60ON 3/ 04, B60R 13/08
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Danpfungsmatte zum Ent dr 6hnen f ur Fahr zeuge

Pat ent i nhaber:
Pel zer, Hel nut

Ei nsprechender:
St anki ewi cz GrbH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nmen:
EPU Art. 100b)

Schl agwor t :
"Ei nspruchsgrinde - unzurei chende O fenbarung (verneint)"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0025/00 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1
vom 23. Juli 2002

Beschwer def Ghrer: Pel zer, Hel mut
(Pat enti nhaber) Neue Stralle 5
D- 58313 Herdecke (DE)

Vertreter: Jonsson, Hans-Peter, Dr. Dipl.-Chem
Pat ent anwdl t e
von Kreisler, Selting, \Werner
Bahnhof vorplatz 1
( Dei chmannhaus am Don)
D- 50667 Kol n (DE)

Beschwer degegner : St anki ewi cz GrbH
( Ei nsprechender) Hannover sche Stralle 120
D- 29352 Adel hei dsdor f (DE)

Vertreter: Mel zer, Wbl fgang, Dipl.-Ing.
Pat entanwal te Mtscherlich & Partner
Post fach 33 06 09
D- 80066 Minchen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opdi schen Patentants, die am
4. Novenber 1999 zur Post gegeben wurde und
mt der das européische Patent Nr. 0 639 125
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen
wor den i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : F. A CQunbel
Mtglieder: F. J. Prdls
H Preglau



-1 - T 0025/ 00

Sachverhalt und Antréage
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Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdi sche Patent Nr. 0 639 125 eingel egte

Ei nspruch, der auf die Einspruchsgrinde genafld

Arti kel 100 a) (fehlende Neuheit, fehlende erfinderische
Tatigkeit) und Artikel 100 b) EPU (fehl ende

Ausf Uhr barkeit) gestiutzt war, fihrte zum Wderruf des
Pat ent s mangel s Ausf Uhrbarkeit seines Gegenstandes durch
die am 4. Novenber 1999 zur Post gegebene Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung.

CGegen di ese Entschei dung hat der Beschwerdef Uhrer
(Patentinhaber) am 23. Dezenber 1999 bei gl eichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebiuhr Beschwerde ei ngel egt.
D e Beschwerdebegr indung i st am 4. Mirz 2000

ei ngegangen.

Am 23. Juli 2002 wurde vor der Beschwerdekanmer mindlich
ver handel t.

Der Beschwer def ihrer beantragte die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis der in der nmindlichen Verhandl ung

vorgel egten Unterl agen (Patentanspruch 1, Beschrei bung)

und der Zeichnung genal3 Patentschrift.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der geltende Patentanspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:
"Danpfungsmatte mt einem El asti zitatsnodul der Matte

von < als ca. 5 x 10° N n?f zum Entdr 6hnen der Boden von
Kraftfahrzeugen, die ohne verbi ndende Kl eb- oder
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Haft schi cht auf den zu entdr6hnenden Fahrzeugboden

auf gel egt ist, bestehend aus einer Wichschicht (2) mt
geringem Stronmungsw der st and, ei nem Danpf ungsfaktor von
> 0,05 aus PUR-Schnittschaunstoff auf Pol yether- oder
Pol yesterbasis mt verzdgertem Rickstel |l vernmbgen mt

ei nem Raungew cht zw schen ca. 10 und 200 kg/n? und ei ner
D cke zwi schen 2 und 5 mm und ei ner Schwerschicht (3)
einer Dicke von 1 bis 2,5 mmaus einemmt Fullstoffen
mt einem Raungew cht von ca. 1000 bis 2000 kg/n?

bel adenen Kunststoff auf EPDM oder EVA-Basis, die

bi egewei ch i st und einen El astizitéatsnodul von weni ger
als 4,5 x 10° N n? aufweist."

Von den insgesant von den Verfahrensbeteiligten
vorgel egten Bewei smttel n haben in der nundlichen
Ver handl ung nur noch die fol genden eine Rolle gespielt:

D2: DE- U-8 907 030

D11: DE-C-1 940 838

D13: SAE-Bericht | SBN 1-56091-367-3, SAE/ P-93/264,
1993 Noi se and Vi brati on Conference, Traverse
Cty, Mchigan, May 10-13, 1993, mt "Attachnent
5B" vom 27.01. 1992, Tel efax vom 29.09. 1992 m t
"Abstract™”

D20: Tabel | ari sche Ubersicht uber die Prifung von
Kunststoffen, Bodo Carlow tz, 3. Auflage, Beiheft
zu "Kunstoff-Berater"” (ohne Datum

D21: DI N 53 445 (Ausgabe August 1986)

D22:  DIN EN | SO 6721-2 (1996-12)
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D23: Pol yur et han Taschenbuch, Konrad Uhlig, 1998,
Seiten 76 - 81

D24: Pol yur et hane, Kunst st of f - Handbuch, Bd. 7, 1983,
Sei ten 504, 505

D25: "Bericht Uber die Untersuchung der
Bi egewel | endanpfung von Bl echen mt dem
danpf enden Bel ag " Schal | schl uck” 163F" der
Physi kal i sch- Techni schen Bundesanstal t,
Gesch.-Nr. 5.13-8000/78" fur die
Firma Stanki ew cz GrbH aus dem Jahr 1979.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers |aRt sich w e folgt
zusanmenf assen:

D e Angabe des Danpfungsfaktors i m Patentanspruch des
Streitpatents di ene unabhangi g von deren Verwendung

all ein zur Kennzei chnung der Weichschicht. Es seien auch
in der D2 zur Definition des PUR Schaunstoffs Werte fir
den Danpfungsfaktor angegeben, ohne dal, abgesehen vom
pauschal en H nwei s auf di e MeBnmet hode nach Cberst,
Naheres zur Bestinmung des Wertes angegeben sei. Um

Ei nzel hei ten Uber die Messung des Danpfungsfaktors zu
erhalten, sei jedoch die D N-Norm gemal3 D21 bezuglich
des MeRverfahrens fir den Danpfungsfaktor verflgbar
gewesen, di e den Fachmann zur Anwendung der darin
angegebenen Met hoden und Vorschriften verpflichtet habe.
Daher sei das Vorhandensein weiterer, firmenintern
benut zt er MeBmet hoden kein Grund daftr, bei der Angabe
des Danpfungsfaktors ausdriucklich auf das bei seiner
Feststel l ung benutzte MelRverfahren zu verwei sen. Auch im
Kunst st of f handbuch gemél3 D24 seien die Werte fir den
Schubnodul und den Danfungsfaktor fur weichel astische
PUR- Schaunstoffe mt der in der D21 beschriebenen
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MeBmet hode ermttelt und in Abhangi gkeit von der
Tenperatur in D agrammform dargestellt worden. Aus dem
Ver | auf des Danpfungsfaktors im D agramm der D24 sei
erkennbar, dal er innerhalb des fir Danpfungsmatten in
Kraftfahrzeugen rel evanten Tenperat urberei chs zw schen
20 und 70 °Cin etwa linear in einemBereich in der Nahe
des Wertes von 0,1 verlaufe. Der Fachmann bezi ehe
demmach den im Streitpatent angegebenen Danpfungsf aktor
auf diesen fir die Anwendung rel evanten Tenperat ur -
bereich. Die imweiteren Nornblatt gemaf3 D22 unter

Punkt 11 erwahnte Mefunsicherheit von +* 30 % bezi ehe
sich auf di e d asubergangstenperatur des Schaunst of f es,
die weit aulerhalb des imvorliegenden Falle

i nteressi erenden Tenperaturbereichs |iege. Auch der in
der DI N-Norm gemall D21 fir di e Messung enpfohl ene
Frequenzbereich von 1 Hz £ 10 % misse fir den im
Streitpatent genannten Danpfungsfaktor als rel evant
angesehen werden. Die imfreien Handel kauflichen
Schaunstoffe mt den in Rede stehenden hohen
Danpf ungsf akt oren wirden beziglich i hres mechani schen
Ver hal tens klassifiziert und es sei deshal b durchaus
sinnvol | sie durch Angabe von MeRwerten zu kennzei chnen,
die in den niedrigen, in der Norm genald D21 angegebenen
Frequenzbereichen ermttelt werden, die nichts mt den
fur die Akustik im Fahrzeug verantwortlichen wesentlich
héheren Frequenzwerten zu tun hatten.

Der im Anspruch des Streitpatents angegebene Paraneter
"Danpfungsfaktor™ erfill e demmach auch ohne néhere
Angaben der anzuwendenden MeRnet hode die an die

t echni sche Ausfuhrbarkeit gemafld Artikel 83 und 100 b)
EPU und die Kl arheit des Anspruchs gemaR Arti kel 84 EPU
zu stell enden Anforderungen

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
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fol gt:

Di e Nennung ei nes M ndestwertes fur einen

Danpf ungsf akt or ohne Angabe der MeRRnet hode und
wesentlicher Paraneter, w e insbesondere Frequenz und
Tenperatur, stelle eine willkirliche Festlegung dar, da
durch ei ne geschickte Wahl der Paraneter und der

Mel3ret hode f Ur bel i ebi ge Wei chschaunstoffe ein
Danpfungsfaktor ermttelt werden kdnne, der gro6Rer oder
kl ei ner als der genannte Wert von 0,05 sei. Diese
unbesti nmt e Angabe des Danpfungsfaktors habe zusanmen
mt dem weiteren Anspruchsmerkmal "geringer Strdnmungs-
wi der st and” und der unubli chen Angabe des

El asti zitéatsnodul s fir einen nmehrschichtigen

Ver bundwer kst of f nmangel nde Ausf Uhr barkeit des
beansprucht en Gegenstands zur Fol ge.

Die in Rede stehenden PUR- Schaunstoffe seien mt kleinen
und grofRen Danpfungsfaktoren frei kauflich und all genein
bekannt gewesen, wobei die D24, insbesondere Bild 9.23
zei ge, dall PUR-Schaunstoffe in Abhéangi gkeit von der

Meldt enper at ur Werte ober- und unterhalb des im
Streitpatent relevanten Werts von 0,05 haben kdnnen.
Bei m Stand der Techni k seien fir die Messung des

Danpf ungsf akt ors verschi edene MelR3net hoden bekannt und es
sei in der Praxis ublich gewesen, bei der

Char akt eri si erung des Danpfungsverhal tens von
Schaunst of fen die von Herstellerfirnmen besti mten

Mel3rmet hoden detailliert zu benennen. In der D2 sei
zusammen mt der Angabe des Danpfungsfaktors auf die

" Cber st - Met hode" verw esen, von der ausgehend die in der
DI N-Nor m genal3 D21 angegebene MeR3net hode entw ckel t

wor den sei. Aus den Druckschriften gemal3 D11, D13 und
D20 seien weitere MeRBnet hoden zur Bestimung des

Danpf ungsf akt ors bekannt. So beschrei be die D20 neben
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dem Tor si onsschwi ngungsversuch, wie er in der D N Norm
gemall D21 angegeben sei, auch ei nem Bi egeschw ngungs-
versuch zur Feststellung des Danpfungsfaktors.

Bei der Danpfungsmatte nach dem Streitpatent gehe es um
di e Danpfung von i m Horbereich |iegenden Schw ngungen,
so dall di e Messung des Danpfungsfaktors bei der in der
DI N- Nor m gemal3 D21 angegebenen ni edri gen Frequenz

irrel evant ware und daher Messungen mt einemu. a. in
der D20 beschri ebenen Bi egeschw ngungsger at eher in
Frage kamen. Auch seien in den Norm Schriften gemal3 D21
bzw. D22 unter den Abséatzen 8 (Prifbericht) bzw 11
(MeRBunsi cherheit) Angaben Uber die Frequenz und die
Tenperaturen als erforderlich bezeichnet bzw. es werde
auf MefRunsicherheiten in der G 06Renordnung von £ 10 bzw.
+ 30 % verwi esen. Die Darstellung des Verl aufs des

Danpf ungsf akt ors ldber die Tenperatur imBild 9.23 der
D24 sei nur eine schemati sche W edergabe und es seien
auch weitere Kurvenverl| aufe bei anderen Schaumnst of f en
noglich. ImBild 9.23 der D24 |iege aullerdem der |ineare
Kurvenberei ch des Danpfungsfaktors ebenso wi e der einen
Extremmert aufwei sende Kurvenbereich innerhal b des fir
die in Rede stehende Danpfungsmatte rel evanten
Ungebungst enper at ur berei chs. Di e Angabe des
Tenper at urberei chs fur die Messung eines sinnvollen
Danpf ungsf akt ors sei daher unerl aBlich. Dies gelte auch
far den Frequenzbereich, zumal die fir das Entdr6hnen
verantwortlichen Frequenzen von 150 bis 220 Hz weit
aulRerhal b des in den Nornbl atern gemal D21 und D22
angegebenen ni edri gen Frequenzberei chs | agen. Der
CGegenstand des Anspruchs des Streitpatents sei daher

auf grund der fehl enden Angaben zum Par anet er

Danpf ungsf akt or i m Si nne von Artikel 83 und 100 b) EPU
ni cht ausf thrbar.
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Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen des Patentanspruchs 1

Der geltende Anspruch 1 entspricht, abgesehen von

f ormal en Anderungen, sinngemaR dem der angefocht enen

Ent schei dung zugrundel i egenden Anspruch 1. Er weist alle
imerteilten Anspruch 1 enthal tenen Merkmal e auf und
stitzt sich auf die Merkmal e aus den urspringlichen
Ansprichen 1, 4 bis 6, 8, 9 und 12.

Der Anspruch 1 entspricht daher unbestritten den
Anf or derungen von Artikel 123 (2) und (3) EPU

Kl ar hei t

D e von der Beschwerdegegnerin als unklar bezei chneten
Begriffe a) "geringer" Strdnungsw derstand ei nes
Schaunst of fes und b) die "unubliche" Angabe eines

El astizitatsnodul s fur einen nmehrschichtigen

Ver bundwer kstof f" sind i mwesentlichen unver&ndert schon
imerteilten Anspruch 1 vorhanden

Kl ar hei t sei nwande i m Si nne von Arti kel 84 EPU gegen
Anspruchsmner kmal e sind i m Ei nspruchsverfahren nur dann
zu prufen, wenn sie die Entscheidung uber die

Ei nspruchsgrinde nach Artikel 100 EPU beei nfl ussen oder
sich i m Zusammenhang mt Sachverhalten stellen, die
wegen sol cher Ei nspruchsgrinde geandert wurden. Beides
ist hier jedoch offensichtlich nicht der Fall, wie im
f ol genden dar gel egt wi rd.
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Ausf iihrbarkeit (Artikel 83, 100 b) EPU) des Gegenstandes
nach dem Anspruch 1

Die in Absatz 3 unter a) genannte, angeblich gegen das
Kl arhei tserforderni s verstofRenden Angabe i m Anspruch 1
stellt nach Uberzeugung der Kanmer di e Ausf uhrbarkeit
der beanspruchten Danpfungsmatte nicht in Frage, da die
"Wei chschicht (2) mt geringem Strdénmungsw derstand” im
wesentlichen durch ihre weiteren i mAnspruch definierten
Par anet er gekennzei chnet ist und di e beanstandete
Formulierung | ediglich eine erganzende, zur

Kl assi fi zierung der Wi chschicht nicht unbedi ngt

not wendi ge Angabe darstellt.

Der in der ersten Zeile des Anspruchs 1 angegebene, auf
di e nmehrschi chti ge Danpfungsmatte bezogene El astizitats-
nodul betrifft eine auch bei nehrschichtigen Materialien
nmelBbare Angabe und stellt daher die Ausfuhrbarkeit
ebenfall's nicht in Frage.

Der die Weichschicht betreffende Danpfungsfaktor von

> 0,05 dient neben den weiteren Angaben zum Material und
Raungew cht sowi e zur Dicke der Kennzeichnung eines nach
Uber ei nsti mmender Erkl &rung der Verfahrensbeteiligten
seit langem i m Handel erhaltlichen Schaunstoffs und
stellt daher offensichtlich eine Anweisung zur richtigen
Auswahl des zur LoOsung der gestellten Aufgabe

ei nzuset zenden Schaunstoffes dar. Demfiur die Funktion
der Danpfungsmatte nicht unbeachtlichen Merkma

Danpf ungsfaktor > 0,05 kommt daher auch ei ne gew sse
Bedeutung fur di e Ausfihrbarkeit des beanspruchten
Cegenst andes zu.

I n der angefochtenen Entschei dung dienten die dort
rel evanten, i m Beschwerdeverfahren nicht nehr erdrterten
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Druckschriften

D9: Handbook of noise control, C. M Harris, New York
- Toronto - London, 1957, Seiten 14-9 bis 14-19,
und

D10: Dr. Alois Stankiewicz GrbH - Information 118
(Sonderdruck aus Schwei zer Al um ni um Rundschau,
Heft 5/1980)

zur Begrundung des Wderrufs wegen fehl ender
Ausf Uhr bar kei t .

Bei diesen Veroffentlichungen handelt es sich umdie
Besti mmung des Danpfungsverhal tens von Fl a&chenkor pern,
die mt einer fest haftenden oder |ose aufgel egten
Danpfungsschi cht bzw. Danpfungsmatte ausgestattet sind.
Bei sol chen MeRnet hoden ist es offensichtlich zur

Besti mmung des Danpfungsfaktors ununganglich, u. a. auch
Art und D cke der bei m MeRversuch mtverwendeten

Fl achenkor per anzugeben. | m Gegensatz zu der in der
angef ocht enen Ent schei dung und damal s auch vom
Beschwer def Ghrer vertretenen Auffassung, dalR die

Besti mmung des Danpfungsfaktors der Wi chschi cht anhand
ei ner auf das zu entdrohnende Material aufgel egten Matte
zu erfol gen habe, stellt der Danpfungsfaktor der

Wei chschi cht genmald Pat ent anspruch ausschliel3lich eine
Kennzei chnung der Wi chschicht sel bst ohne Bezug auf das
zu entdr 6hnende Material dar. MeRnethoden, die den

Danpf ungsfaktor eines Bl eches mt aufgel egtem
Danpfungsmaterial betreffen, sind deshalb im
vorliegenden Fall auller acht zu |l assen, da sie fiur die
Frage der Ausf Uhrbarkeit der beanspruchten Wi chschicht

i mSinne einer zuverl &ssi gen Nachar bei t bar kei t

of fensi chtlich ungeei gnet sind.
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Sol che fiur den vorliegenden Fall ungeei gnete Menet hoden
sind auch in den i mBeschwerdeverfahren erdrterten
Druckschriften D11 und D25 angegeben, die daher fiur die
Besti mmung des Danpfungsfaktors fir einen isoliert
betracht eten Schaunstoff ebenso wenig in Frage konmen.

Bezlglich des auf die Wichschicht der Danpfungsmatte
bezogenen Danpfungsfaktors von > 0,05 sind allerdings in
den Unterl agen des Streitpatents kei ne Angaben

hi nsi chtlich der MeRnet hode fir di esen Paraneter
enthalten. Die in der Beschrei bung des Streitpatents,
Spalte 2, Zeilen 8 bis 21 vorhandenen Hi nwei se auf einen
"Versuch mt nehreren | ose auf eine in Schw ngungen
versetzbare Stahl platte aufgel egten erfindungsgenillen
Danpfungsmatten” und der Hinweis auf Werte zw schen 70
und 120 dB/sec fur die Abklingrate der Platten-

schwi ngungen bezi ehen sich auf das Schw ngungsverhal ten
einer Stahlplatte mt einer darauf |ose aufliegenden
Danpfungsmatte und nicht auf die Wichschicht fdar sich,
wahrend der i m Anspruch 1 angegebene Danpfungsf akt or

ei nen ausschlieBlich die Wichschicht der Danpfungsmatte
kennzei chnenden Paraneter darstellt.

Der SAE-Bericht nach der D13 betrifft einen Vortrag auf
ei ner Tagung vom 10. bis 13. M 1993 und | ag nach
Angabe der Beschwer degegnerin (Ei ngabe vom 26. 03. 1999,
Seite 2) spatestens am 4. Januar 1993 dem Kongr el3-
veranstalter vor. Die D13 ist demmach erst nach dem
Prioritatstag des Streitpatents vom 9. M 1992 der

O fentlichkeit zuganglich gemacht worden. Dies gilt auch
fiar die von dem Beschwerdef ihrer genannten Beweisnmtte
D22 und D23, deren Veroffentlichungsdaten auf 12/1996
bzw. 1998 | auten. Der Inhalt dieser Druckschriften ist
daher fir den Nachweis des am Prioritatstag des
Streitpatents bestehenden Fachw ssens ungeei gnet.
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Zwei fel sfrei zum Stand der Techni k gehdren die
Druckschriften D21, D24 und D2. Di e DI N-Norm gemal3 D21
betrifft eine MeRnmet hode fir das nmechani sche Verhal ten
von pol ynmeren Werkstoffen, wobei mttels eines

Tor si onsschwi ngungsger at es neben dem Schubnodul das

| ogarithm sche Dekrenment ermttelt wird, das ein Ml fir
di e i nnere Danpfung, d. h. den mechani schen

Ver |l ust fakt or bzw. Danpfungsfaktor des Probekdrpers ist,
vgl. die Abschnitte 1 und 2 der D21.

Das Kunst st of f - Handbuch Pol yur et hane nach D24 bef al3t
sich unter Kapitel 9.2 mt der Ermttlung der

Wer kst of f ei genschaften und auf den Seiten 504, 505
(Kapitel 9.2.10.2) u. a. mt der Ermttlung der
Tenper at ur abhéangi gkeit der mechani schen Danpfung, d. h.
des Danpf ungsf akt ors.

In der D2 ist im Zusammenhang mt der Messung von

Danpf ungsf akt oren fir ei ne Schwerschi cht auf PUR-Basis
mt Haftschicht auf eine Messung nach der " Oberst-

Met hode" verw esen. Bei dieser Methode handelt es sich,
w e di e Beschwerdegegnerin erklart hat, umein
Verfahren, aus demdas in der DI N-Norm gemal3 D21
bekannte MelRverfahren entw ckelt wurde.

Da auch die in Bild 9.22 der D24 gezeigte Prinzip-Skizze
des Versuchsaufbaus mt dem Schema des Torsions-

schwi ngungsgerates nach Bild 2 der DI N-Norm gemaf3 D21
Ubereinstimt, betreffen die Vorverdoffentlichungen D21,
D24 und D2 i mwesentlichen ein- und di esel be Mel3net hode
fir den Danpfungsfaktor von PUR-Schaunst of fen. Hi erbei
wird ein aus dem zu untersuchenden Stoff bestehender

Pr obekor per als auf Torsion beanspruchtes Federel ement

i n ei nem sogenannt en Tor si onspendel benutzt, an dessen
unt erem Ende ei ne Schwungschei be befestigt ist, wobei
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aus den im Frequenzberei ch zwi schen 0,1 Hz bis 10 Hz
anger egten Torsi onsschwi ngungen und deren Ver ander ung
u. a. der Danpfungsfaktor bestinm wrd.

Dies gilt auch fur die mt keinem Veroffentlichungsdatum
versehene, vom Vertreter des Beschwerdef thrers angeblich
imZeitraum 1988/ 89 aus dem Prifstoff eines deutschen
Pat ent prifers abgelichtete D20, in der auf Seite 20 im
Zusamenhang mt den Angaben zur Bestinmung des

"mechani schen Ver | ustfaktors" (Danpfungsfaktors)

ausdr tckl i ch auf die DI N-Norm 53445 genéal3 D21 verw esen
i st. Dabei ist unter der Di agranmspalte "Priufgerate und
Probekor per” der Frequenzbereich von 0,1 Hz bis 20 Hz
angegeben. Zusatzlich zu di esem Torsi onsschw ngungsger at
gemald der DIN-Normist in der D20 fir die Bestinmung des
mechani schen Ver| ust f akt ors (Danpfungsfaktors), ohne
Bezugnahme auf eine DIN-Norm auch ein

Bi egeschw ngungsver such beschri eben, wel cher dem
Frequenzbereich von 20 Hz bis 10 000 Hz zugeordnet i st.

Bei letzteremin der D20 genannten Prufgerat wird ein am
oberen Ende fest eingespannter Probekdrper an sei nem
unteren Ende mttels eines el ektromagneti schen Wandl ers
zu stationdren Bi egeschw ngungen in Resonanz erregt.

D eses Bi egeschwi ngungsgerat ist fir die Messung von
Paranmetern eines PUR-Schnittschaunstoffs (mt einem
Raungew cht zw schen 10 und 200 kg/n¥) nicht geeignet, da
sich ein solch weicher, poroéser Schaunkorper

of fensichtlich nicht zur Anregung von Resonanz-

Bi egeschwi ngungen i m Frequenzbereich zwi schen 20 bis

10 000 Hz eignet. Hi ngegen stellt das in der D20
ebenfal | s genannte Torsi onsschwi ngungsger at nach DI N-
Nor m gemal3 D21, bei dem der Probekorper in Form eines
Bandes mt vorgegebenen Abnessungsberei chen mt

ni edri ger Frequenz zu Torsi onspendel schwi ngungen
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angeregt wird, die einzige geeignete bekannte Methode
far die Untersuchung des in Rede stehenden
Schni ttschaunst of fes dar.

Aus den vorstehenden G unden folgt, dal fiar die
Ermttlung des i mPatentanspruch angegebenen Paraneters
" Danpf ungsfakt or von > 0,05" fur den Fachmann allein die
Tor si onsschwi ngungsnet hode, wi e sie aus der DI N-Norm
gemall D21 bekannt ist, in Frage konmmen durfte.

Der Ei nwand der Beschwer degegnerin, dalR die

Schwi ngungsfrequenzen i m Horbereich weit Uber den in der
DI N- Nor m gemal3 D21 angegebenen ni edri gen Frequenzen

| &gen und daher z. B. die von der DI N-Norm abwei chende,
auf Bi egeschwi ngung gest it zt e MeRnet hode nach der D20
geei gneter sei, geht insofern ins Leere, als es sich bei
dem Par anet er Danpfungsfaktor, w e schon erwahnt,

| ediglich umeine Angabe zur Kl assifizierung eines

pol ynmeren Schaunstoffs mttels seines nmechani schen

Ver hal tens handelt. Eine Messung mttels eines
hochfrequent schwi ngenden Bl eches i st dagegen fir einen
Kl assi fi zi erungsparanet er ei nes wei chen Schaunstoffs
irrel evant.

Da bei der einzig geeigneten Menet hode (DI N-Norm D21)
ei n eng begrenzter MeRbereich von etwa 0,1 bis 10 Hz,

z. B. 1 Hz, genannt ist, stellt die fehlende Angabe der
bei der Messung verwendet en Frequenz kei nen wesentlichen
Mangel im Sinne von Artikel 83 oder 100 b) EPU dar.

D e Torsi onsschwi ngungsnmessungen genmaf3 DI N-Nor m nach D21
fihren zwar zu tenperaturabhéangi gen Verl aufen des
mechani schen Danpfungsfaktors, wie dies in Bild 9.23 der
D24 u. a. fur einen weichel asti schen PUR- Schaunst of f
dargestellt ist. Diese Darstellung zeigt jedoch auch,
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dalR der Danpfungsfaktor weichel asti scher PUR-Schaum
stoffe in Tenperaturbereichen tber 0 °C, d. h. bei
Tenperaturen, w e sie am Fahrzeugboden nei st vorliegen,
relativ linear verlauft, wihrend in Tenperaturbereichen
unter 0 °C ein Extremaert zw schen steil ansteigenden
und abfal | enden Kurven&sten vorhanden ist. Aufgrund

di eses bekannten, tenperaturabhéngi gen Verl aufs des
Danpfungsfaktors fur die in Rede stehenden Schaunstoffe
i st die Bestimung ei nes konkreten Danpfungsfaktors nur
far Uber 0 °C |liegenden Tenperaturbereich sinnvoll, in
dem der Wert des Danpfungsfaktors imwesentlichen |inear
i st.

I n di esem Zusamenhang ist in der DI N-Norm gemaf3 D21
unter Absatz 1 auch angegeben, dal der Versuch mt nur
ei ner Tenperatur nur als Abnahnebedi ngung fur Stoffe

di enen kann, deren unfassendes Verhalten bekannt i st.
Dies ist beimin Rede stehenden Schnittschaunstoff der
Fall, der, wie von den Verfahrensbeteiligten versichert
wurde, imfreien Handel erhaltlich war.

Wenngl ei ch i m Priufbericht (Absatz 8) der DI N-Norm genméfd
D21 angegeben ist, dafl i m Zusamenhang mt den

Pr Gf er gebni ssen auch di e Angabe der Frequenz bei jeder
Tenper atur winschenswert ist, so fol gt aus den

vor st ehenden Betrachtungen, dall der Danpfungsfaktor auch
ohne Tenperatur- und Frequenzangabe kei ne unbestimt e,
sondern ei ne w ederhol bare G 63e darstellt.

Dabei ist zu bericksichtigen, dall ei ne Danpfungsmatte
mt den Merkmal en des Anspruchs 1 des Streitpatents nur
dann al s zum Erfindungsgegenst and gehérend anzusehen
ist, wenn bei der Danpfungsfaktornmessung mt dem

Tor si onschwi ngungsger &t germal3 DI N-Norm 53445 (D21) alle
i nnerhal b des zul 4ssi gen Frequenzberei chs von etwa
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0,1 - 10 Hz und innerhalb des fir Danpfungsmatten fur
Fahr zeugbtden in Frage kommenden, eine in etwa |inear
ver | auf ende Danpf ungsf akt or kurve ei ngrenzenden
Tenper at ur ber ei chs genessenen Werte grofRer sind als der
i mAnspruch 1 geforderte Schwel |l enwert von 0, 05.

Aus di esen G iunden kommt di e Beschwerdekammer zu dem
Schl uf3, dalR das europdi sche Patent die Erfindung so
deutlich und vollstéandig offenbart, dall ein Fachmann sie
ausf thren kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Prifung

zur ickverw esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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