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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Der Antrag auf Uberpriifung betrifft die Entscheidung

T 1041/21 vom 10. Februar 2023, mit der die technische
Beschwerdekammer 3.2.04 (im Folgenden: die Kammer oder
die Beschwerdekammer) die angefochtene Entscheidung der
Einspruchsabteilung iber die Zurickweisung des
Einspruchs aufgehoben, und das europaische Patent Nr.

2 376 784 widerrufen hat.

Mit dem fristgemal eingereichten und begriindeten
Uberprifungsantrag rigt die Antragstellerin
(Patentinhaberin) gemidBR Artikel 112a (2) c) EPU einen
wahrend des Beschwerdeverfahrens aufgetretenen

schwerwiegenden VerstoB gegen Artikel 113 (1) EPU.

Die Antragstellerin macht die Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend im Hinblick auf
die Entscheidung der Beschwerdekammer, samtliche vor
der Einspruchsabteilung eingereichten Hilfsantrage
(Hilfsantrage 0, 0.1 und 1 bis 11) in Anwendung von
Artikel 12 (3) und (5) VOBK nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Weil die Kammer wahrend der miindlichen Verhandlung die
Hilfsantradge nicht zugelassen hatte, erhob die
Antragstellerin eine Riilge nach Regel 106 EPU, die

ebenso von der Kammer zuriickgewiesen wurde.

Die Antragstellerin tragt vor, dass sie bereits mit der
Beschwerdeerwiderung, mithin zu einem sehr friihen
Zeitpunkt, die obenerwdhnten Hilfsantrage geltend
gemacht hédtte und diese durch Verweis auf konkrete im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung eingereichte
Schriftsatze vom 27. November 2020, 24. April 2020 und
24. Mai 2019 auch im Beschwerdeverfahren substantiiert
hatte.
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Nach Auffassung der Antragstellerin wurde ihr somit die
Mbglichkeit genommen, zu den entsprechenden
Hilfsantrdgen sachlich Stellung zu nehmen, was darauf
zurickzufihren ware, dass die Kammer die Hilfsantrage
"willkirlich und pauschalisierend" (sic.)
zurickgewiesen und dabei ohne ausreichende
Rechtsgrundlage entschieden, jedenfalls aber das
Ermessen fehlerhaft oder zumindest unverhdltnismaBig

ausgeubt hatte.

Im Hinblick auf die Nicht-Zulassung der Hilfsantrage,

hat die Kammer folgendermaBen entschieden

"Ein Verweis auf "die Schriftsatze des
erstinstanzlichen Verfahrens" ist pauschal. Auch der
Verwelis auf die drei einzelnen Schriftsatze bleibt
pauschal, denn wegen der wiederholten Erganzung und
Umbenennung der Hilfsantrdge im Einspruchsverfahren ist
ohne eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen
Schriftsatzen nicht offensichtlich, welches Vorbringen
in welchem Schriftsatz zu welchem Hilfsantrag gehdrt.
Es kann weder von anderen Beteiligten, noch von der
Kammer erwartet werden, dass sie sich die Argumente der
Beschwerdegegnerin fir dreizehn Hilfsantrdge aus drei
Schriftsatzen selbst zusammensuchen. Dies hatte im
vorliegenden Fall bedeutet, dass die Kammer aktiv fir
eine Partei hatte tatig werden miissen, was insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der zu erwarteten
Unparteilichkeit der Kammer nicht in Betracht kam" (s.

Punkt 5.1.2. der Entscheidungsgrinde) .

Mit Bezugnahme auf die Riige nach Regel 106 EPU

entschied die Kammer insbesondere:

"Es besteht Einigkeit, dass die Hilfsantrage 0, 0.1, 1
- 11 im Einspruchsverfahren gestellt und nicht

aufgegeben worden sind. Dies ist vorliegend jedoch
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nicht maBgeblich, denn die Nichtzulassung stitzt sich
nicht auf die Vorschriften der Artikel 12 (2), (4) VOBK,
sondern auf die der Artikel 12(3), (5) VOBK" (s. Punkt
6.3. der Entscheidungsgrinde) .

"Dadurch, dass der Beschwerdegegnerin in der miindlichen
Verhandlung Gelegenheit gegeben worden ist, ausfithrlich
und wiederholt in der Diskussion um die Zulassung der
Hilfsantragen (und nochmals in der Diskussion zu der
erhobenen Rige) zu den verschieden Aspekten Stellung zu
nehmen, ist ihr Anspruch auf rechtliches Gehor im
Rahmen der Zulassung der Hilfsantrdge gewahrt worden.
Die Kammer hat bei ihrer Ermessensentscheidung diese
Stellungnahmen und alle Umstande des vorliegenden Falls
gegeneinander abgewogen und beriicksichtigt. Einen
weitergehenden Anspruch auf Nachholung versaumter
Handlungen, hier der Substantiierung des Hilfsantrags
1, um damit moglicherweise bestehende Rechtsirrtimer zu
korrigieren und eine Zulassung zu erreichen, begrindet
das Recht auf rechtliches Gehor nicht" (s. Punkt 6.5.

der Entscheidungsgrinde) .

In ihrer Besetzung gemdB Regel 109 (2) a) EPU hat die
GroRe Beschwerdekammer eine Mitteilung gemal Artikel 13
und 14 (2) VOGBK erlassen und die Antragstellerin zu

einer mindlichen Verhandlung geladen.

Die GroBe Beschwerdekammer hat der Antragstellerin
mitgeteilt, dass sie dazu tendiert den
Uberprifungsantrag nicht als offensichtlich unzuldssig
zu erachten, jedoch aber der vorlaufigen Meinung sei,
dass der Uberpriifungsantrag als offensichtlich

unbegriindet zu verwerfen sei.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 8 Mai 2025
(irrtimlicherweise vom 8. Marz 2025 datiert) zu dieser

Mitteilung Stellung genommen.
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Die mindliche Verhandlung fand am 28 Mai 2025
statt.

Die Antragstellerin beantragte,

- die Aufhebung der zu Uberpriifende Entscheidung;
- die Wiedererdffnung des Verfahrens vor der
zustandigen Beschwerdekammer; und

- die Ruckerstattung der Gebihr fir den Antrag auf

Uberprifung.

Am Ende der mindlichen Verhandlung verkiindete die GroBe

Beschwerdekammer ihre Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

Zuldssigkeit des Uberpriifungsantrags

Die GroBe Beschwerdekammer ist zur Auffassung gelangt,
den Uberpriifungsantrag nicht als offensichtlich

unzuladssig zu erachten.
Begriindetheit des Uberpriifungsantrags

Der Uberpriifungsantrag beruft sich zum Teil auf eine
falsche Auslegung oder eine fehlerhafte Anwendung einer

Verfahrensregel, genauer gesagt:

- eine irrtimliche Auslegung der Erfordernisse von
Artikel 12 (3) VOBK betreffend der Vollstadndigkeit der
Beschwerdeerwiderung (s. Punkt B.II.2 a) des

Uberprifungsantrags) und,

- die Nichtanwendbarkeit von Artikel 12 (5) VOBK, der
das Ausiiben des Ermessens einer Beschwerdekammer, mit

Bezug auf die Nichterfiillung der Erfordernisse wvon
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Artikel 12 (3) VOBK, festlegt (s. Punkt B.II.Z2 b) des

Uberprifungsantrags) .

Die GroRe Beschwerdekammer bemerkt, dass im Gegensatz
zur Auffassung der Antragstellerin das
Uberprifungsverfahren nicht dazu dient, fir die =zur
Uberprifung stehende Entscheidung maBgebliche

Rechtsbestimmungen auszulegen.

Nach standiger Rechtsprechung der GroRen
Beschwerdekammer sind die Grinde, die einen Antrag auf
Uberprifung durch die GroBe Beschwerdekammer in
Artikel 112a (2) EPU rechtfertigen, abschlieRend
aufgefihrt (siehe R 1/08, Griinde 2.1; R 10/09, Griunde
2.4 und 2.5; R 16/09, Grunde 2.3.5; und insbesondere
insbesondere R 20/09 vom 7. September 2010, Griinde
3.2).

Eine mdégliche fehlerhafte Anwendung einer Vorschrift
der VOBK stellt an sich keinen Grund fir eine
Uberprifung dar, es sei denn, es kann nachgewiesen
werden, dass dieser Fehler zu einem wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne der vorgenannten Bestimmungen

fiithrt (siehe R 3/17, Begriundung 3.1.2).

Ein solcher Nachweis wurde jedoch im vorliegenden Fall
von der Antragstellerin nicht erbracht. Die blole
Behauptung, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehors

vorliege, ist offensichtlich unzureichend.

Es geht schon aus der Mittelung der Kammer nach
Artikel 15 (1) VOBK hervor, dass die Parteien darauf
aufmerksam gemacht wurden, dass pauschale Verweise auf
Vorbringen, das im Verfahren vor der dem
Beschwerdeverfahren vorausgegangenen und in sich
abgeschlossenen Verwaltungsinstanz geltend gemacht

wurde, nicht automatisch im Beschwerdeverfahren
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Bertcksichtigung findet (s. Mitteilung, Punkte 1 und
8.1.).

Auf diese Mitteilung reagierte die Antragstellerin
(damals Beschwerdegegnerin) nur insoweit, dass sie
einen weiteren Hilfsantrag 0.2 einreichte (s.
Schriftsatz vom 2. Dezember 2022, Punkt G.). Eine
weltere Substanziierung der anderen geltend gemachten
Hilfsantradge, wie sie es spater im
Uberprifungsverfahren fir angemessen hielt (s. Punkt
II1.3, a) bis m) des Uberpriifungsantrags), erfolgte
jedoch nicht.

Auch ist die Tatsache, dass die Einsprechende (damals
Beschwerdefiilhrerin) die Zulassigkeit der Hilfsantrage
nicht beanstanden hatte, oder sich zu diesen nicht

ausfiithrlich geduRert hatte, nicht zutreffend.

Es ist offenkundig, dass den Parteien, insbesondere der
Antragstellerin, die Gelegenheit gegeben wurde, sich
zur Frage der Substanziierung der Hilfsantrdge im
Detail zu auBern, dies insbesondere auch wahrend der

mundlichen Verhandlung vor der Kammer.

Die GroRe Beschwerdekammer bemerkt, dass nach standiger
Rechtsprechung einer Partei kein automatischer Anspruch
auf Zulassung von Hilfsantradgen zusteht (s. bspw.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 11. Auflage 2025,
V.A. 4.2.3 D).

Die GroBe Beschwerdekammer stellt fest, dass die Kammer
unter Bericksichtigung der wa@hrend der miindlichen
Verhandlung vorgebrachten Argumente ihre Entscheidung
begrindet hat, in dem sie sich auf die idberwadltigende
Mehrheit der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
gestitzt hat, der zufolge pauschale Hinweise auf
Vorbringen oder Antrage aus dem Verfahren vor der

Verwaltungsinstanz nicht ausreichend sind, und zwar
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weder flr die Beschwerdebegriindung noch fir die
Beschwerdeerwiderung (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 11. Auflage 2025, V.A. 2.6.5 und
4.3.5).

In diesem Zusammenhang ist fir die Grole
Beschwerdekammer ein schwerwiegender Verfahrensmangel
seitens der Kammer zulasten der Antragstellerin

offensichtlich nicht gegeben.

Der Uberprifungsantrag, soweit er sich auf eine
fehlerhafte Auslegung oder Anwendung von

Artikel 12 (3) und (5) VOBK bezieht, wird deshalb als
offensichtlich unbegriindet betrachtet.

Die Antragstellerin macht zusédtzlich geltend, dass in
Bezug auf die Zulassung der Hilfsantrdge die Kammer,
wenn uUberhaupt dazu befugt, ihr Ermessen fehlerhaft und

unverhaltnismaBig ausgeibt hatte.

Die GrobBe Beschwerdekammer stellt fest, dass nach
stadndiger Rechtsprechung die Beurteilung der Ausibung
des Ermessens einer Beschwerdekammer grundsatzlich
nicht in die Zustandigkeit der GroBen Beschwerdekammer
im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach

Artikel 112a EPU f&allt, es sei denn, es wird
nachgewiesen, dass die Kammer ihr Ermessen in
willkiirlicher Weise missbraucht hat oder offensichtlich
rechtswidrig im Hinblick auf die Rechte der
Antragstellerin nach Artikel 113 (1) EPU ausgeiibt hatte
(siehe insbesondere R 6/17, Punkt 3.5 der Entscheidung;
R 4/14, Punkte 9 und 11 der Entscheidung; R 5/13, Punkt
15 der Entscheidung; R 4/13, Punkt 5.5. der
Entscheidung; R 17/11, Punkt 10 der Entscheidung;

R 13/11,Punkt 4 der Entscheidung; R 11/11, Punkt 8 der
Entscheidung; R 10/09, Punkt 3.2, 3.3. und 5 der
Entscheidung) .
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Die GrolBe Beschwerdekammer bemerkt, dass die Kammer
schon in der Mitteilung zur Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung darauf hingewiesen hatte, dass pauschale
Verweise auf Vorbringen vor der Verwaltungsinstanz

nicht bericksichtigt werden konnen.

Aufgrund dieser Mitteilung hatte es fir die
Antragstellerin, die im Beschwerdeverfahren von
erfahrene zugelassene Vertreter vertreten wurde,
offensichtlich sein miissen, dass die Kammer
beabsichtigt, die Zulassigkeit der Hilfsantrdge mangels
ausreichender Substanziierung zu beanstanden und nicht
darauf verzichtet, ihr Ermessen nach

Artikel 12 (5) VOBK ausiben zu kénnen. Der Vortrag der
Antragstellerin, dass ein Missverstandnis entstiinde,
weil die Kammer kursorisch zu den Hilfsantragen

Stellung genommen hatte, iberzeugt deshalb nicht.

Aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung ergibt
sich zudem, dass die Parteien, insbesondere die
Antragstellerin, die Gelegenheit hatte, sich zu den
Fragen der Zulassung und der (Nicht-) Substanziierung
der Hilfsantrdge ausfihrlich zu adubBern (s. Protokoll,
Seiten 4 bis 7). Uberdies wurden die Parteien auch zur
von der Antragstellerin geltend gemachten Rige nach
Regel 106 EPU gehort.

Die Beschwerdekammer hat in den Punkten 5 und 6 ihrer
Entscheidung eine vollstandige Begrindung zur Frage der
Zulassigkeit der Hilfsantrage wie auch zu der
diesbeziiglichen Riige der Antragstellerin nach Regel 106
EPU gegeben.

Aus der Begrindung der Entscheidung der
Beschwerdekammer und der von der Antragstellerin als
zutreffend bestatigten Zusammenfassung der Argumente
der Beschwerdegegnerin (nunmehrige Antragstellerin) (s.
Punkt 5.1.3. bis 5.1.5 der Entscheidungsgrinde) geht
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hervor, dass die von der Antragstellerin vorgebrachten
Argumente oder Aspekte betreffend der Zuldssigkeit der
Hilfsantrage von der Beschwerdekammer fiur die
Entscheidung ausfihrlich berlcksichtigt und erdrtert

wurden.

Die Grobe Beschwerdekammer ist deshalb der Ansicht,
dass es keinen Grund und keinen Beleg dafir gibt, dass
die Beschwerdekammer ihr Ermessen in willkirlicher
Weise missbraucht oder offensichtlich rechtswidrig
ausgelbt hatte. Auch insoweit wird der
Uberprifungsantrag als offensichtlich unbegriindet
betrachtet.

Die GroRe Beschwerdekammer gelangt deshalb zur
Uberzeugung, dass kein in der Ausfiihrungsordnung
genannter schwerwiegender Verfahrensmangel vorliegt und
deshalb der Uberprifungsantrag als offensichtlich
unbegrindet zu verwerfen ist (Regel 109 (2) a) EPU).

Somit sind die Antrage der Antragstellerin auf
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und auf
Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens gleichermalen
erfolglos. Das Gleiche gilt fur die weiteren Antrage
der Antragstellerin, die in Abhangigkeit wvon den
vorgenannten erfolglosen Antrdgen keine Rechtsgrundlage

haben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Antrag auf Uberprifung wird einstimmig als offensichtlich
unbegrindet verworfen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt
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