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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Der von der Beschwerdefiihrerin eingereichte
Uberpriifungsantrag betrifft die Entscheidung T 1102/15
vom 24. September 2019, mit der die Beschwerdekammer
3.3.02 (im Weiteren "die Kammer") die Beschwerde der
Antragstellerin gegen den Widerruf des Patents

zurickgewiesen hat.

Mit dem fristgemédRl eingereichten und begriindeten
Uberprifungsantrag riigt die Antragstellerin gemiB
Artikel 112a (2) c) EPU einen wiahrend des
Beschwerdeverfahrens aufgetretenen schwerwiegenden

VerstoB gegen Artikel 113 (1) EPU.

Der schriftlichen Entscheidung ist zu entnehmen, dass
die Kammer zur Schlussfolgerung gelangt ist, dass die
Anspruchsgegenstande des Hauptantrags und des
Hilfsantrags 1 nicht neu gegeniiber der Offenbarung von
Dokument D8 seien, und der Gegenstand von Anspruch 1
der Hilfsantrage 2 und 4 gegeniiber der Offenbarung wvon
Dokument D8 zwar neu sei, Jjedoch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von der Lehre von
Dokument D8 beruhe. Weiterhin wurden die Hilfsantrédge 5
bis 9 nicht in das Beschwerdeverfahren zugelassen
(Hilfsantrag 3 wurde wahrend der miindlichen Verhandlung

vor der Beschwerdekammer zuruckgenommen) .

Insbesondere im Hinblick auf den Anspruchsgegenstand
des Hilfsantrags 4 hat die Beschwerdekammer
folgenderweise entschieden (vgl. Punkt 4.4.4 der

Entscheidungsgrinde) :

"Die Beschwerdefilihrerin machte geltend, dass eine

Anpassung des Stroms zur Adsorptionskammer an
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abweichende Eingangsstréme auch durch Drosseln und
Bypdsse realisiert werden kénne (X, supra). Die
Beschwerdefiihrerin bestritt wdhrend der miindlichen
Verhandlung jedoch nicht, dass alle drei Méglichkeiten
- Druckanpassung durch Steuerung der Drehzahl, Drosseln
oder Bypdsse - allgemein bekannte und gdngige
Mbéglichkeiten der Druckanpassung darstellen. Die
anspruchsgemdfle Steuerung der Drehzahl der
Druckerhbhungseinrichtung stellt daher lediglich eine
zufdllige Auswahl aus untereinander &dquivalenten
allgemein bekannten Mbglichkeiten dar. Eine solche
willkilirliche Auswahl kann die erfinderische Tdtigkeit

jedoch nicht begriinden.

Die Kammer kommt somit zum Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tiétigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Der Hilfsantrag 4 ist daher nicht gewdhrbar."

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass im
Hinblick auf die Uberpriifung der Patentfihigkeit des
Gegenstands des Hilfsantrags 4, der fir sie von
entscheidender Bedeutung gewesen sei, die
Beschwerdekammer ihre Entscheidung nicht auf Grinde
gestiitzt hatte, zu denen sich die Patentinhaberin
auBern konnte. Die Antragstellerin tragt vor, es sei
zwar wahrend der miindlichen Verhandlung dariber
diskutiert worden, dass eine Einstellbarkeit des Stroms
zur Adsorptionskammer mit unterschiedlichen technischen
Mitteln realisiert werden konne (bzw. durch Drosseln,
Bypass-Losungen oder die Steuerung der Drehzahl), und
dass die genannten Mittel im Einverstandnis mit den
Parteien als allgemein bekannte und gangige

Moglichkeiten der Druckanpassung darstellten.
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Jedoch sei nicht diskutiert worden, inwieweit diese
oben erwahnten Losungen untereinander "technisch
aquivalent" seien oder deren Einsatz eine zufallige
Auswahl aus untereinander aquivalenten Mdglichkeiten
darstellen konnten. Dazu hat die Antragstellerin
zusdtzlich eine eidesstattliche Erklarung von Herrn

A. Fredenhagen eingereicht.

Die Antragstellerin macht weiterhin geltend, dass es
fraglich sei, nach welchen Kriterien etwas als
"technisch dquivalent" betrachtet werden diirfe und wie
der Begriff der Aquivalenz in Bezug auf Artikel 69 EPU
bzw. des Auslegungsprotokolls zu Artikel 69 EPU zu

definieren sei.

Zusatzlich macht die Antragstellerin geltend, dass die

Entscheidung technisch falsch begriindet sei.

In ihrer Besetzung gemi&B Regel 109 (2) a) EPU hat die
GroRe Beschwerdekammer eine Mitteilung gemal Artikel 13
und 14 (2) VOGBK erlassen und die Antragstellerin zu

einer mindlichen Verhandlung geladen.

Die GroBe Beschwerdekammer hat der Antragstellerin
mitgeteilt, dass sie der vorlaufigen Meinung sei, dass
der Uberpriifungsantrag als offensichtlich unbegriindet
zu verwerfen sei. Die Antragstellerin hat mit
Schriftsatz vom 13. Mai 2022 zu dieser Mitteilung

Stellung genommen.

Die mindliche Verhandlung fand am 26. September 2022
statt.

Die Antragstellerin beantragte,
- die Entscheidung T 1102/15 aufzuheben und
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- die Wiedereroffnung des Verfahrens anzuordnen,
sowie die Mitglieder der Beschwerdekammer, die an

dieser Entscheidung mitgewirkt haben, zu ersetzen.

Zusatzlich beantragte sie, die Rickzahlung der

Uberprifungsgebiihr anzuordnen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete die GroBe

Beschwerdekammer ihre Entscheidung.

Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkelitsvoraussetzung des Uberpriifungsantrags -
Riigepflicht nach Regel 106 EPU

1.1 GemdR dem in Regel 106 EPU erhaltenen Zul&dssigkeits-
erfordernis ist der Uberprifungsantrag nur dann
zulassig, wenn der behauptete Mangel wahrend des
Beschwerdeverfahrens beanstandet worden ist und die
Beschwerdekammer den Einwand zurickgewiesen hat, es sei
denn der Beteiligte war nicht in der Lage, den Einwand

schon im Beschwerdeverfahren zu erheben.

1.2 Die Antragstellerin macht geltend, dass der Einwand
einen Mangel betrifft, der erst mit der Zustellung der
schriftlichen Entscheidung und in Kenntnis der
schriftlichen Begrindung der Entscheidung erkennbar
wurde. Infolgedessen sei die Antragstellerin nicht in
der Lage gewesen, den Einwand schon in der miindlichen

Verhandlung gemidB Regel 106 EPU zu erheben.

1.3 Die GroBe Beschwerdekammer ist zur Auffassung gelangt,
dass die Antragstellerin nicht in der Lage war, ihren
Einwand geltend zu machen, bevor sie von der

schriftlichen Begriindung der Entscheidung Kenntnis
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genommen hatte. Der von der Antragstellerin begriindete
Uberpriifungsantrag wird deshalb nicht als
offensichtlich unzuldssig betrachtet, zumal auch die
ibrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen offensichtlich

vorliegen.

Begriindetheit des Uberpriifungsantrags

Es wird von der Antragstellerin nicht bestritten, dass
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer die verschiedenen Moglichkeiten einer
Druckanpassung und die Einstellbarkeit des Stroms zur
Adsorptionskammer (bzw. durch Drosseln, Bypass-Losungen
oder die Steuerung der Drehzahl) diskutiert wurden
(Uberprifungsantrag, S. 4, Rdnr. [6]). Jedoch tragt die
Antragstellerin vor, dass sie nicht die Gelegenheit
gehabt hatte, wahrend der miindlichen Verhandlung
vorzutragen, dass diese Mittel nicht als "technisch
aquivalent" betrachtet werden kdénnen und dass die
Einsetzung einer Steuerung nicht auf einer
willkiirlichen Auswahl beruhe, weshalb insoweit ihr
rechtliches Gehodr verletzt worden sei. Nach Ansicht der
Antragstellerin ware bei der Diskussion zur
erfinderischen Tatigkeit bezliglich der anspruchsgemdBen
Steuerung der Drehzahl der Druckerhdhungseinrichtung
lediglich die "wirtschaftliche Verfigbarkeit" bzw.
"Marktgangigkeit" der aufgezdhlten L&sungsmoglichkeiten
der zentrale Punkt gewesen, und nicht deren "technische

Aquivalenz".

Die GroBe Beschwerdekammer stellt fest, dass, obwohl
schon im schriftlichen Beschwerdeverfahren dazu
vorgetragen wurde, dass Druckerhdhungseinrichtungen mit
einer Steuerung der Drehzahl handelsiblich seien - d.h.
die drei oben erwahnten bekannten technischen Mittel

dem Fachmann zur Verfiigung stiinden -, nie von der
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Antragstellerin in Frage gestellt wurde, dass diese
Mittel nicht gleichwertig eingesetzt werden konnten
oder, dass ausschlieBlich nur eine Art der Steuerung

der Drehzahl in Betracht kommen koénne.

Aus der in der Entscheidung der Beschwerdekammer
aufgestellten und von der Antragstellerin als
zutreffend bestatigten Zusammenfassung der Argumente
der Beschwerdefilhrerin (nunmehrige Antragstellerin)

(S. 9, Punkt X, vorletzter Absatz) geht zum einen
hervor, dass die Antragstellerin die Tatsache nicht
bestritten hat, dass "eine Anpassung des Gesamtstroms
zur Adsorptionskammer an abweichende Eingasstrome auch
durch Drosseln und Bypasse realisiert werden" kdnne.
Zum anderen zeigt die Zusammenfassung des
Beschwerdevorbringens der Antragstellerin, dass sie im
Rahmen der Diskussion liber die dem Fachmann verfiigbaren
technischen Mittel zur Stromregelung geltend gemacht
hat, dass die Steuerung der Drehzahl der
Druckerhéhungseinrichtung dem Fachmann nicht naheliege
und deshalb die Anpassung des Gesamtstroms zur
Absorptionskammer durch eine Drehzahlvariation nach
Ansicht der Antragstellerin auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Damit waren nach dem von der Beschwerdekammer
festgestellten wechselseitigen Parteivorbringen der
Antragstellerin alle fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Anspruchsgegenstandes
gemal dem Hilfsantrag 4 entscheidungserheblichen
Aspekte bekannt. Entgegen dem Vorbringen der
Antragstellerin im vorliegenden Uberpriifungsverfahren
legen diese Feststellungen es objektiv nahe, dass die
Antragstellerin etwaige aus ihrer Sicht bestehende
wesentliche Unterschiede zwischen den oben erwahnten

technischen Mittel (Steuerung der Drehzahl, Drosselung
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und Bypasse) ihrerseits ausfilhrlich geltend machen

konnte.

Auch die Tatsache, dass das Protokoll iber die
mindliche Verhandlung nicht im Detail alle
vorgetragenen Argumente wiedergibt, ist kein Indiz
dafir, dass die Parteien nicht die Gelegenheit hatten,
zu allen wesentlichen Aspekte des Falls vorzutragen und
gehdrt zu werden (siehe dazu R 20/09, Punkt 3.3 der

Entscheidungsgrinde) .

Die GroRe Beschwerdekammer bemerkt, dass es keinen
Hinweis darauf gibt, dass die Antragstellerin nicht die
Gelegenheit hatte, wédhrend der mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer ausfiilhrlich dazu vorzutragen,
welche Unterschiede es zwischen den dem Fachmann
verfiigbaren technischen Mitteln zur Stromregelung gab,
deren Nachteile oder Vorteile, und warum der Fachmann
ausschlieRlich nur eine Steuerung der Drehzahl

bevorzugt hatte.

Die von der Antragstellerin im vorliegenden
Uberpriifungsverfahren eingereichte eidesstattliche
Erklarung von Herrn Fredenhagen erwahnt nur, dass er
keine Diskussion wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer betreffend der Unterschiede unter
den vorhandenen Mittel zur Drehzahlregelung oder deren
Auswahl "miterlebt" habe. Daraus lasst sich jedoch
nicht eindeutig folgern, dass die Antragstellerin
Uberhaupt nicht die Gelegenheit gehabt hatte, eine
solche Diskussion zumindest wahrend der miindlichen

Verhandlung zu fihren.

Nach stédndiger Rechtsprechung der GrofRen
Beschwerdekammer ist eine Beschwerdekammer nicht dazu

verpflichtet, wahrend der mindlichen Verhandlung alle
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Grinde, die zur ihrer Entscheidung fihren, den Parteien
ausfihrlich zu nennen. Diese sind Bestandteil der
schriftlichen Begrindung einer Entscheidung (siehe

R 1/08, Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde; R 15/12,
Punkt 5 der Entscheidungsgriinde). Von der Tatsache,
dass eine Beschwerdekammer nach der Diskussion und den
Vortragen der Parteien ihre eigene Schlisse zieht, um
zu einer Entscheidung zu gelangen, kann nicht auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geschlossen werden
(siehe R 19/11, Punkt 2.2 der Entscheidungsgrinde) .

Die GroRe Beschwerdekammer weist zusadtzlich darauf hin,
dass nach standiger Rechtsprechung der GroBen
Beschwerdekammer die Parteien (im vorliegenden Fall,
die Antragstellerin) und ihre Vertreter fir die
Vertretung und Prasentation ihres Falles verantwortlich
sind, und es ihre Aufgabe ist, die notwendigen
Argumente zur Unterstitzung ihres Falles von sich aus
und zu gegebener Zeit vorzulegen (siehe R 1/17, Punkt 6
der Entscheidungsgriinde) und die dort zitierten
Entscheidungen. Es obliegt deshalb den Parteien, einen
Punkt, den sie fir relevant halten, anzusprechen und -
gegebenenfalls mit einem formalen Antrag - auf seiner

Behandlung zu bestehen.

Da nach Auffassung der Antragstellerin die Unterschiede
zwischen den oben erwahnten technischen Mitteln zur
Stromregelung angeblich von hdchster Bedeutung waren
und auch keineswegs gleichgestellt werden sollten (bzw.
nicht als untereinander "aquivalent" bzw. "gleichartig"
betrachtet werden sollen), hatte die Antragstellerin
durchaus Anlass und Moglichkeit, diesen angeblich
wichtigen Sachverhalt wa&hrend der Diskussion zur
erfinderischen Tatigkeit des Anspruchsgegenstands von
Hilfsantrag 4 zu erdrtern und die Beschwerdekammer

darauf ausdricklich aufmerksam zu machen. Insbesondere
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hatte sie sehr wohl die Gelegenheit, darzulegen, warum
die anspruchsgemaBe Steuerung der Drehzahl der
Druckerhdhungseinrichtung keine naheliegende Auswahl
aus einer Reihe bekannter und gleichartiger

Mbéglichkeiten sei.

Die GroBe Beschwerdekammer ist deshalb der Uberzeugung,
dass es keinen Grund und keinen Beleg dafir gibt, =zu
bezweifeln, dass die Antragstellerin nicht in der Lage
gewesen ware, oder von der Beschwerdekammer gar davon
abgehalten worden ware, ihren Fall ausfiithrlich zu allen

wesentlichen Aspekten vorzutragen.

Die Antragstellerin hat zusatzlich vorgetragen, dass
die Entscheidung technisch falsch begriindet und
zumindest "duBerst diirftig untermauert" sei. Nach
Auffassung der Antragstellerin liege es auf der Hand,
dass die drei erwahnten Moglichkeiten "mitnichten
zueinander technisch aquivalent

sind" (Uberpriifungsantrag, S. 7, Rdnr. [17]).

Die GroBe Beschwerdekammer bemerkt jedoch, dass diese
Argumente dazu fihrten, die Entscheidung auf ihre
technische Begriindetheit zu lUberpriifen, was die
Zustandigkeit der GrobBen Beschwerdekammer im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens nach Artikel 112a EPU
Uberschritte (siehe R 16/12, Punkte 4.2 und 4.7 der
Entscheidungsgrinde; R 8/20, Punkt 3.4 der

Entscheidungsgrinde) .

Die GroBe Beschwerdekammer gelangt deshalb zur
Uberzeugung, dass das rechtliche Gehdr der
Antragstellerin nicht verletzt wurde und deshalb der
Uberpriifungsantrag als offensichtlich unbegriindet zu
verwerfen ist (Regel 109 (2) a) EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Der Antrag auf Uberpriifung wird einstimmig als offensichtlich

unbegrindet zurickgewiesen.
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