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Sachverhalt und Antréage

Der vorliegende Uberprifungsantrag richtet sich gegen
di e Entscheidung T 0291/ 10 der Techni schen

Beschwer dekammer 3.4.03 vom 3. Juli 2014 die mt

Schrei ben vom 14. Oktober 2014 zugestellt wurde. In

di eser Entschei dung wurde der Beschwerde der
Beschwer def ihrerin 111 (Patentinhaberin; im Folgenden
"Antragstellerin”) nicht stattgegeben. Dagegen wurden
den Beschwerden der Beschwerdefihrerinnen | und Il gegen
di e Aufrechterhal tung des europai schen Patents 0 930 597
st att gegeben und das Patent w derrufen.

Die Antragstellerin macht nehrere Rigen geltend (siehe
auch Punkt X unten). Diese betreffen alle die
Feststel l ung der Techni schen Beschwerdekamer (im

Fol genden "Kanmer"), dass di e Beschwerde der
Beschwer def hrerin I (E nsprechende 1) zul &ssig ist. Fur
di ese Feststellung nusste die Frage der rechtlichen
Identitéat, beziehungswei se der noglichen Rechtsnachfol ge,
und damt die Parteistellung der Privatperson F. H

gekl art werden.

Die Identitatsfrage wurde erstmals in einer Mtteilung
der Kammer vom 25. Juli 2013 aufgeworfen. In dieser
Mtteilung fuhrte die Kanmer aus, dass die Privatperson
F. H nbglicherweise eine von der sonst gl ei chnam gen
Firma F. H zu unterschei dende Rechtsperson sei. Auf die
Frage des anzuwendenden Rechts wurde nicht gesondert

ei ngegangen. Die Kammer vertrat die Ansicht, dass die
Firma F. H als Beteiligter von Gesetzes wegen anzusehen
sei, falls die Beschwerde der Person F. H als

unzul 8ssi g ei ngestuft werden sollte (Punkt 1.4 der

Mtteilung). In diesem Fall wéaren Ei ngaben der
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Person F. H lediglich als Eingaben Dritter anzusehen,
es sei denn, sie handel e al s Handl ungsbefugter fir die
Firma F. H (Punkt 2.1 der Mtteilung).

I V. Zu dieser Mtteilung der Kammer haben sowohl die
Beschwerdef hrerin I als auch die Antragstellerin
Stel l ung genommen. Di e Beschwerdefihrerin | hat in ihrer
Ei ngabe vom 4. Novenber 2013 dahi ngehend argunentiert -
al | erdi ngs ohne konkreten Bezug auf Rechtsquellen -,
dass die Person und die Firma di e gleiche Rechtsperson
seien, namich der Unternehnenstrager und die
Privatperson F. H D e Antragstellerin hat in ihrer
Ei ngabe vom 25. Novenber 2013 dahi ngehend argunentiert -
ebenfal I s ohne konkreten Bezug auf Rechtsquellen -, dass
die Person F.H von der Firma F.H zu unterscheiden sei,
und dass ein Insolvenzverfahren anhéangig sei. Di e Ladung
der Kammer zur mindlichen Verhandl ung vom 20. Mirz 2014
wi es auf die zu entschei dende Frage der Parteistellung

noch einmal hin, gab jedoch keine weiteren Anhal tspunkte.

V. Di e angegriffene Entschei dung wurde am Ende der
nmindl i chen Ver handl ung am 3. Juli 2014 verkindet. D e
schriftlichen Entschei dungsgrinde wurden am
14. Oktober 2014 an die Parteien versandt. Aus dem
Pr ot okol I der mindlichen Verhandl ung, aus ei nem
Pr ot okol | - Er gdnzungsantrag der Antragstellerin vom
19. August 2014, aus der als Antwort darauf erlassenen
Mtteilung der Kammer vom 14. Cktober 2014, aus dem
Uber pr uf ungsantrag samt Begr indung und schlieRlich aus
der angefochtenen Entschei dung sel bst (Nr. 1.2 der
Ent schei dungsgr inde) ergi bt sich fol gender Ablauf der
Ver handl ung:
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Am Anfang wurde di e Frage der Zul assi gkeit der
Beschwer de der Beschwerdefidhrerin | und die Frage

i hrer angeblichen Insolvenz diskutiert. Dann | egte
di e Beschwerdef Uhrerin | Kopien von Auszigen aus
dem Recht si nf or mati onssyst em des 0Osterreichi schen
Bundeskanzl eram s vor, darunter Auszige der

Ent schei dungen Nr. 2 Ob 98/49, N. 3 o 70/53 und
Nr. 3 Qb 503/79 des hersten Gerichtshofs in
Gsterreich (OGH), sowi e den vollen

Ent schei dungstext der Entscheidung Nr. 5 Qb 219/ 09f
des OGH. Weiterhin wirde ein Auszug aus der
Osterreichischen I nsol venzdatei vorgel egt. Diese
Dokunmente sind jedenfalls als Anhang des Protokolls
in der el ektroni schen Akte auffindbar.

Auf di e ausdrickliche Frage des Vorsitzenden an die
Antragstellerin, ob sie wegen dieser neuen
Dokunment e ei ne Unt erbrechung der nundlichen

Ver handl ung vor der Kammer benétige, wurde keine
Unt er brechung beantragt. Die Antragstellerin

erkl arte, dass sel bst bei einer Unterbrechung eine
angenessene Vorbereitung auf di e aufgeworfenen
Fragen, insbesondere auf die Frage der Rechtsl age
fdr einen Einzel unternehnmer nach Osterreichischem

Recht, nicht ndglich ware.

Aus der Ei ngabe der Antragstellerin vom

19. Dezenber 2014 ist zu entnehnen, dass das
juristische Mtglied der Kammer im Laufe der
nmindl i chen Ver handl ung vortrug, dass sie durch eine
Recherche "auf eine verglei chbare Entschei dung”
gestollen sei, diese jedoch weder vor noch in der
Ver handl ung bekannt gegeben wurde. Konkretere
Angaben zu di eser "vergl ei chbaren Ent schei dung”
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wur den von der Antragstellerin nicht gegeben, noch
finden sich solche in dem Protokoll oder in der

angef ocht enen Ent schei dung.

d. Nachdem di e Kammer di e Zul assi gkeit der Beschwerde
der Beschwerdef Uhrerin |I bejaht hatte, wurde die
Ver handl ung fortgesetzt und die Patentfdahigkeit des
Haupt- und Hi |l fsantrags, sowi e andere Streitfragen,
die fir den vorliegenden Uberpriif ungsantrag
unerheblich sind, erértert. Am Ende der Verhandl ung
wur de das Patent auf Antrag der
Beschwer def threrinnen | und Il wegen mangel nder
Neuheit (Hauptantrag) und mangel nder erfinderischer

Tatigkeit (H|fsantrag) w derrufen

Das Protokoll der niundlichen Verhandl ung wurde am

30. Juli 2014 zur Post gegeben. Dem ei nfihrenden Tei

des Protokolls ist zu entnehnen, dass von der
Beschwer def ihrerin | eine "Kopie von Auszigen aus dem
Recht si nf ormati onssyst em des dsterrei chi schen
Bundeskanzl erants, einschlielllich des Entschei dungstexts
OGH 08.04.1953 3 b 70/53" vorgel egt wurde (Hervorhebung
durch die G oee Beschwerdekanmer).

Die Antragstellerin hat am 19. August 2014 ei nen

Pr ot okol | - Erganzungsantrag gestellt. In diesem Antrag
fahrt sie aus, dass nach i hrem Verstandnis die dem

Pr ot okol I bei gef gt e Ent schei dung des OGH vom 08. 04. 1953
mt dem Aktenzeichen 3 Cb 70/53 fiur die Entscheidung der
Kammrer ausschl aggebend gewesen sei. Sie habe i mHi nblick
auf di ese Entscheidung in der nindlichen Verhandl ung
ausgefuhrt, dass sie nicht in der Lage sei, deren

Rel evanz zu priufen. Weiterhin betont die Antragstellerin,
dass der Vorsitzende |ediglich eine Unterbrechung der
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Ver handl ung angebot en habe, diese die Antragstellerin
aber mt der Begrindung abgel ehnt habe, dass sie sel bst
bei einer Unterbrechung nicht gentugend Zeit gehabt hatte,
die Unterlagen und das betreffende Osterreichi sche Recht,
darunter die Uberreichte Entscheidung, zu priafen. Eine
Vertagung der Verhandl ung sei vom Vorsitzenden gar nicht
In Aussicht gestellt worden. Ware diese in Frage
gekommen, dann hatte sie angeordnet werden missen. Daher
sei es nach Ansicht der Antragstellerin wesentlich, dass

i n das Protokoll aufgenonmen werde, dass sie eine

Unt er brechung nur deshal b nicht als weiterfthrend
angesehen habe, "da sie in der Kirze der Zeit nicht die
Mogl i chkeit gehabt héatte, die rechtliche Rel evanz der

Uber gebenen Entschei dung zu prifen”. Die Erganzung des
ProtokolI's wurde zwar in der Mtteilung der Kammer vom
14, tober 2014 abgel ehnt, den darin enthaltenen
Aussagen der Antragstellerin betreffend den Verl auf der
nundl i chen Ver handl ung wurden j edoch seitens der Kanmer

ni cht w der sprochen.

VIIl. In der angefochtenen Entschei dung fihrt die Techni sche
Beschwer dekammer aus, warum si e keinen Gund sah, die
fraglichen neu eingereichten Unterlagen nicht zum
Ver fahren zuzul assen. Di e Zul assi gkeit der Beschwerde
der BeschwerdefUhrerin | begrindet die Kamrer damt,
dass sie aufgrund der Auszlige aus dem
Recht si nf or mati onssyst em des dOsterrei chi schen
Bundeskanzl erantes und des Textes der Entschei dung des
OGH mt dem Aktenzeichen 3 CGb 70/53, dort insbesondere
die Nr. 3 der Rechtlichen Beurteilung, zur Auffassung
gel angt sei, dass nach 6sterreichi schem Recht die Firma
und Privatperson F. H diesel be Rechtsperson sei. D e
Beschwer de der Ei nsprechenden 1 sei folglich zul &ssig
(Nr. 1.3 der Entschei dungsgrinde). D e Beschwerde der
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Beschwerdef ihrerin Il wurde unstrittig fur zul &ssig

befunden (Nr. 2 der Entschei dungsgr inde).

Ein Antrag auf Uberprifung der Entschei dung der

Techni schen Beschwer dekamer sant Begr indung wurde am

1. Dezenber 2014 eingereicht und eine weitere Begrindung
am 19. Dezenber 2014 nachgereicht. D e

Uber pr iif ungsgebitihr wurde rechtzeitig bezahlt.

Die Antragstellerin macht i m Ei nzel nen fol gende Rigen
gel tend:

a) Ein schwerw egender Verfahrensmangel wird darin
gesehen, dass di e Beschwerde des Beschwerdef ihrers |

als zul &ssig beurteilt wurde.

b) Im Zusammenhang mt a) wird ein schwerw egender
Ver st o gegen Artikel 113 EPU darin gesehen, dass die
Antragstellerin in der nindlichen Verhandl ung mt
ausl &ndi schem Recht konfrontiert wurde, zu dessen
Uber pr if ung und Stel | ungnahme si e kei ne ausrei chende
CGel egenheit hatte (siehe Uberprifungsantrag vom
1. Dezenber 2014, Seite 2).

c) Ein weiterer schwerw egender Verstol3d gegen
Artikel 113 EPU wird darin gesehen, dass eine der
Beschwer dekanmer sel bst vorliegende Entschei dung

ni cht bekannt gegeben wurde.

d) Ein sonstiger schwerw egender Verfahrensmangel wrd
darin gesehen, dass es insgesanmt an der gebotenen
fairen Verfahrensfihrung nmangelte.

C10884. D
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e) Ein schwerw egender Verfahrensmangel wird darin
gesehen, dass di e Beschwerdekamrer i hrer
Ver pflichtung ni cht nachgekommen ist, die Frage der
Ver f ahrensbetei | i gung des BeschwerdefUhrers I, die in
di eser Konstellation rechtlich noch nicht geklart
war, der G oeen Beschwerdekanmer vorzul egen (siehe
Begr iindung des Uber pr iif ungsant rags vom
19. Dezenber 2014, Seite 4).

In einer Mtteilung gemal3 Artikel 13 und 14(2) der

Ver f ahrensor dnung der G ol3en Beschwer dekanmer (VOGBK)
informerte die G olle Beschwerdekamer die
Antragstellerin Uber ihre vorl aufige Auffassung, wonach
es an ei nem Kausal zusammenhang zw schen ei nem et wai gen
Ver f ahrensfehl er, hier die Zul assigkeit der Beschwerde
der Beschwerdefuhrerin | einerseits und der endgul tigen
Ent schei dung andererseits, fehle, und dass der

Uber pr uf ungsantrag deshal b of fensi chtlich unbegrindet zu
sein scheine. Weiterhin scheine der Antrag, insoweit er
ni cht of fensichtlich unbegrindet sei, mangel s ei ner
qualifizierten Rige gemaR Regel 106 EPU in einigen

Aspekt en zum ndest offensichtlich unzul &ssig zu sein.

In ihrem Schrei ben vom 19. Gkt ober 2015 w dersprach die
Antragstellerin dieser Auffassung der G oflden

Beschwer dekanmer und trug Fol gendes vor:

a) Die unfaire Verhandl ungsf thrung der Techni schen
Beschwer dekammer werde durch die G ol3e
Beschwer dekanmer ni cht angenessen berucksichtigt. D e
zur Uberprifung gestellten Fragen hatten dazu fihren
konnen, dass die Beschwerdefuhrerin | von der
nmindl i chen Ver handl ung ausgeschl ossen worden war e.
Ei ne abwei chende Beteiligung an ei ner mindli chen

C10884. D
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Ver handl ung kdénne i mmer auch ein anderes sachliches

Ender gebni s zur Fol ge haben.

Die Antragstellerin sei zwar zu der Frage der
Parteistellung fornell gehdrt worden, ihre

Ausf Uhrungen seien aber verfahrensmil3ig nicht oder
zum ndest nicht korrekt bericksichtigt worden. Sie
habe ei ndeuti g ausgef thrt, dass ihr keine
ausr ei chende Cel egenheit gegeben wurde, sich mt dem

Uberraschenden neuen Vor bri ngen ausei nander zuset zen.

D e nmindl i che Verhandl ung habe den Charakter eines
Gehei nver f ahrens gehabt in Anbetracht der Tatsache,
dass di e Techni sche Beschwerdekanmer sich auf eine
ni cht bekannt gegebene Ent schei dung bezog. Zwar sei
die Antragstellerin davon ausgegangen, dass die
Kanmer anhand der zur Protokoll genommenen

Ent schei dung ent schi eden habe. Es kdnne aber nicht
beurteilt werden, ob dieses Verstandnis der
Antragstellerin den Tatsachen entspreche und darin
liege ein wesentlicher Verstol3R gegen das Cebot der

fai ren Verfahrensf thrung.

Es bedurfte keiner wortwortlichen Ausfihrung, dass
mangel ndes rechtliches Gehér als Verfahrensnangel
gerugt wurde, da dies durch die tatsachlichen

Ausf Uhrungen der Antragstellerin unm ssverstandlich
kl ar gewesen sei. D e angebotene Unterbrechung sei
kei ne angenessene Cel egenheit gewesen, sich sowohl
mt Fragen des ausl andi schen Zivilrechts zu befassen
al s auch die Aktualitat einer alten Entschei dung zu

kl ar en.
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Die Antragstellerin beantragt, die Entschei dung
T 0291/ 10-3.4.03 vom 3. Juli 2014 aufzuheben und die
W eder er 6f f nung des Verfahrens vor der Beschwer dekamrer

anzuor dnen.

Ent schei dungsgr tinde

Zul 4ssi gkeit des Antrags auf Uberprifung

Der Uber priif ungsantrag wurde fristgerecht, unter

gl ei chzeitiger Entrichtung der Uberprifungsgebiihr sow e
der Begr indung des Antrags eingereicht. D e Begrindung
genigt den Anforderungen der Regel 107 EPU. Eine

genei nsane Behandl ung der zwei Ei ngaben der
Antragstellerin (siehe Punkt IX, oben) ist

unpr obl emati sch, da bei de Ei ngaben innerhal b der Fri st
des Artikels 112a (4), zweiter Satz, EPU eingi ngen.

Di e G olRe Beschwerdekamrer (GBK) hat schon in ihrer
Mtteilung i hre Auffassung dargel egt, dass die

Zul assi gkeit des Antrags auf Uberprifung zum ndest
fraglich erscheint. Hnsichtlich dieser Frage hat die
Antragstellerin lediglich in Bezug auf die Rige b)

(si ehe Punkt X, oben), eine Begrindung gegeben, warum
i hr Vorbringen als eine Rige unter Regel 106 EPU
angesehen werden misse (siehe Punkt XIl (d), oben). D e
Frage der Zul assigkeit des Uberprifungsantrags, sei es
teil wei se oder in seiner Gesantheit, kann jedoch

dahi ngestel It bl eiben, da der Antrag w e unten
ausgefdhrt in seiner Gesantheit offensichtlich
unbegrindet ist. Lediglich erganzend wird die GBK zur
Zul &ssi gkeit der Rigen auch Stellung nehnen (siehe
Punkte 14-18, 22 und 26 unten).
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Begr iindet heit des Antrags auf Uber prif ung

3. Insoweit es fur die GBK ersichtlich ist, statzt die
Antragstellerin ihren Uberprifungsantrag auf
Artikel 112a (2)(c) EPU in Verbindung mit
Artikel 113 EPU, sowie auf Artikel 112a (2) (d) EPU.
(Der Uberprufungsantrag vom 1. Dezenber 2014, Seite 2,
bezi eht sich auf "Artikel 112(a d)" [sic]).

4. Aus dem Wortl aut der Artikel 112a (2)(c) und (d) EPU
ergi bt sich, dass ein Uberprifungsantrag nur auf
schwer wi egende Verfahrensméngel gestitzt werden kann,
ni cht aber beispi el sweise auf eine fehlerhafte Anwendung
des materiellen Rechts, die unrichtige Anwendung der
Regel n des Verfahrensrechts oder geringfugi ge
Ver f ahrensfehl er. Das Uber pr iif ungsver f ahren di ent nicht
dazu, die sachliche Begrindetheit der Entschei dungen der

Beschwer dekanmern zu uber pr uf en.

5. Des Weiteren wird auf die stéandi ge Rechtsprechung der
GBK verwi esen, wonach die ei nen Uber priif ungsantrag
stell ende Partei einen Kausal zusamenhang zw schen ei nem
et wai gen Verfahrensmangel - sofern dieser begrindet i st
- und der endgultigen Entschei dung herstell en nuss
(R 1/08, R 11/08, R 6/09, R 11/09 und R 19/09, siehe
auch Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 7. Aufl age
2013, Kapitel IV.E 9.b(xi), Seite 1224). Ein
Ver f ahrensmangel wird nicht als schwerw egend eingestuft,
wenn kei n Kausal zusammenhang zw schen i hm und dem
Er gebni s der Beschwerde besteht, i.e. wenn der
Ver f ahr ensmangel das Ergebnis der Beschwerde nicht
beei nf | usst.
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6. Die GBK hat keinen Zweifel an der Richtigkeit dieser
Recht sprechung. Auch die Antragstellerin hat nichts
Cegentei l i ges vorgetragen, sondern |ediglich gerigt,
dass die von i hr beanstandete Verfahrensfihrung der
Techni schen Beschwerdekamer in der Mtteilung der GBK
kei ne angenessene Berlcksichtigung findet. Die GBK weist
erganzend darauf hin, dass der Gedanke, dass ein
Ver f ahrensmangel wi e die Verletzung des rechtlichen
Gehors nur dann erfol greich gerigt werden kann, wenn
di eser al s entschei dungserheblich anzusehen ist, nicht
all eine in der Rechtsprechung der GBK entw ckelt wurde.
Di eser Grundsatz findet sich kodifiziert beispielsweise
auch in verschi edenen Verfahrensstadi en i m deut schem
Zivil prozessrecht, s. 8 156, 32la(2), 544(7) ZPO oder
auch 8§ 122a des deutschen Patentgesetzes. Insoweit
dirften die Feststellungen der GBK in dieser Hinsicht
die Antragstellerin nicht befrenden.

7. Di e GBK kann kei nen Kausal zusammenhang zw schen dem
angebl i chen Verfahrensnmangel und dem Ergebnis der zu
Uber pr if enden Entschei dung feststellen. D e
Antragstellerin rigt imWsentlichen, dass die
Beschwer de der Beschwerdefidhrerin | fur zul &ssig
bef unden wurde. Jedoch war di ese Entschei dung
| etztendl i ch unerheblich fir den Ausgang des
Beschwer deverfahrens. Das Patent wurde gemal3 dem Antrag
der BeschwerdefUhrerinnen | und Il w derrufen. Die fir
di eses Ergebni s ausschl aggebenden, erfol grei chen
Angriffslinien betreffend die Neuheit und erfinderische
Tati gkeit wurden von Anfang an von der
Beschwerdef Ghrerin Il vertreten. D e Beschwerdefihrerin
| hatte keinen erkennbaren Einfluss auf den unstrittig
zul assi gen Vortrag der Beschwerdefihrerin I1.

C10884. D
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Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass, falls die
Beschwer de der Beschwerdefidhrerin | fir unzul &ssig

erkl art worden ware, diese nicht an der nundlichen

Ver handl ung teil genonmen hatte, und dass eine sol che
veranderte Konstellation von Parteien in einer
nmindl i chen Ver handl ung durchaus i nmer zu ei nem anderen
sachl i chen Endergebnis fiuhren kdonne. Die GBK schliellt es
grundséat zlich nicht aus, dass die Partei enkonstellation
i n einer nundlichen Verhandl ung ei nen Ei nfluss auf den
Ausgang der Beschwerde haben kann. Chne Tatsachen und
Argunente, die dies fir den vorliegenden Fall bel egen,
bl ei bt di eses Vorbringen der Antragstellerin jedoch eine
t heoretische Uberlegung, die nicht geeignet ist, im

vor |l i egenden Fall einen Kausal zusanmenhang zw schen dem
angebl i chen Verfahrensmangel und der Entschei dung
herzustel | en. Tatsache ist, dass die Anwesenheit und
Partei stellung der Beschwerdefihrerin | in der
nindl i chen Ver handl ung fir den Ausgang des
Beschwer dever f ahrens unerheblich war, da es ja, w e oben
ausgef ihrt, die Argunente der Beschwerdef Ghrerin I

waren, die das materiellrechtliche Ergebnis des

Ver f ahr ens ent schi eden haben.

Fol glich nuss festgestellt werden, dass die von der
Antragstellerin i mUberprifungsantrag geltend gemachten
unt erschi edl i chen verneintlichen Verfahrensmingel bzw.
der verneintliche VerstoR gegen Artikel 113 EPU als

ni cht schwerw egend i m Sinne der Artikel 112a (2) (c)
und (d) EPU einzustufen sind. Insoweit ist der

Uber pr iif ungsantrag al | ei ne aus di esem G und

of fensi chtlich unbegrindet.

Jedoch waren all e Rigen, sel bst ohne di esen fehl enden

Kausal zusanmenhang, auch i m Ei nzel nen entweder
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of fensi chtlich unbegrindet oder zum ndest offensichtlich
unzul 8ssig, we die GBK schon in ihrer Mtteilung

ausgef ihrt hat.

Zur Rige a)

Der spateren Ei ngabe der Antragstellerin (siehe

Punkt XI1 oben) ist zu entnehnmen, dass mt dieser Rige
grundséat zl i ch beanstandet werden soll, dass di e Bejahung
der Zul assigkeit der Beschwerde der Beschwerdefihrerin
verfahrensrechtlich nicht korrekt zustande gekommen i st.
Neue Argunente oder Tatsachen werden jedoch

di esbeziglich nicht vorgebracht, sondern es wrd

| ediglich auf die bereits i mRahnmen der Rigen b) und c)
erOorterte Verletzung des rechtlichen Gehdrs hi ngew esen,
sowi e auf einen Verstol3R gegen das Gebot der fairen

Ver f ahrensf Uhrung, was grundséatzlich der Riuge d) zu

ent sprechen scheint. Denentsprechend héalt die GBK die
Rige a) lediglich fur eine Zusamenfassung der Rigen b)

c) und d). Diese werden unten einzeln konmentiert.

Zur Rige b)

Auswei sl ich des Protokolls wirde die Antragstellerin zu
der Frage des oOsterreichischen Rechts und zu der Frage
des spaten Vorbringens di eses Aspektes gehort. Die
Antragstellerin tréagt sel bst vor, sie habe eine

Unt er br echung der Ver handl ung abgel ehnt, was sie damt
begrindet, dass die Zeit fur das Studi um der

Ost errei chi schen Ent schei dungen sow eso ni cht

ausr ei chend war e.

Es mag Unst &nde geben, unter denen die schiere Kirze der
angebot enen Zeit an sich als Verletzung des rechtlichen
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Gehors gewertet werden kann. b sol che Unst ande im
vorliegenden Fall vorliegen, ist kei neswegs eindeutig.
Dar tber, dass die Parteistellung von F.H strittig war,
waren sich alle Beteiligten imKlaren, und auch dar tber,
dass di ese Frage in der mindlichen Verhandl ung

ent schi eden werden nusste. Trotzdem und obwohl die
Nationalitat der Beschwerdefihrerin | unstreitig bekannt
war, hat keine Partei auf das anzuwendende Recht noch
vor der nindlichen Verhandl ung hi ngew esen, obwohl die
Partei en wi ssen nussten, dass das EPU hinsichtlich der

I dentitéat oder Rechtsfahigkeit von Rechtspersonen auf
das national e Recht zurickgreift (siehe z.B. Artikel 58
EPU, inzw schen auch von der Entscheidung G 1/ 13 vom

25 Novenber 2014 bestéatigt, siehe Nr. 5.1 und 6 der

Ent schei dungsgr tinde) .

Di e Frage, ob das rechtliche Gehdr genal

Artikel 113(1) EPU verletzt wrde, nuss jedoch nicht
gepruft werden, da, wie imweiteren ausgefidhrt wrd, der
angebl i che VerstoR gegen Artikel 113(1) EPU nicht durch
eine qualifizierte Rige gemaR Regel 106 EPU beanst andet
wurde, und damt der Antrag in diesem Aspekt als

of fensichtlich unzul &ssi g ei ngestuft werden nuss.

Die Antragstellerin hat nicht vorgetragen, dass sie

kei ne Moglichkeit hatte, den angeblichen Verstol3 gegen
Artikel 113(1) EPU noch wahrend der miindlichen

Ver handl ung und noch vor der Endentschei dung der Kamrer
zZu rigen. Im Gegenteil schien es ihr schon wahrend der
Ver handl ung bewusst zu sein, dass sich die Entschei dung
Uber die Zul &ssi gkeit der Beschwerde auf die

Ent schei dung des OGH stitzen wirde, denn die
Antragstellerin schreibt in ihrem Protokoll -

Er ganzungsantrag: "Im Hi nblick auf [die Ubergebene]
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Ent schei dung wrde letztlich nach Verstéandnis nach [sic]
der beschwer def Uhrenden Pat enti nhaberi n entschi eden,
dass di e Beschwerde der Ei nsprechenden 1 zul &ssig sei".
Es kann al so davon ausgegangen werden, dass die G unde
far di e Entschei dung, die Beschwerde der

Beschwerdef Ghrerin | fir zulassig zu erachten, der
Antragstellerin bereits vor Erhalt der schriftlichen
Begr tndung der Entschei dung bekannt gewesen sind — was
auch nach der Schil derung des Verl aufs der mindlichen
Ver handl ung i m Prot okol | zu erwarten gewesen ware.

Sollte die Antragstellerin allerdings wahrend der
nundl i chen Ver handl ung der Auffassung gewesen sein, dass
durch di e Einfidhrung der Entschei dung des OGH und

i nsowei t auch der Frage des dsterreichischen Rechts i hr
Recht auf rechtliches Gehor verletzt werden kdnnte, so
hatte sie dies spatestens zu dem Zeit punkt der

Ent schei dung Uber di e Zul &ssi gkeitsfrage, also noch vor
Ver kindung der Endentscheidung, mt einer qualifizierten
Riige nach Regel 106 EPU gel tend nmachen sollen. Denn die
Feststel lung, eine Beschwerde als zul &ssi g anzusehen,

i st kei ne Endent schei dung, die die Kamrer nach i hrer

Ver kindung ni cht nehr &andern kann.

Die GBK ist der Ansicht, dass die Abl ehnung der

Unt er br echung, sel bst wenn sie tatsachlich so begrindet
wurde wie es die Antragstellerin vortragt, nicht als
qualifizierte Rige unter Regel 106 EPU gewertet werden
kann, denn ei ne sol che Rige nuss erkennbar sein (R 1/10,
Nr. 6.4.2 und 6.4.3 der Entschei dungsgrinde).

Der Antragstellerin kann nicht darin zugestimt werden,
dass die fiur die Abl ehnung der Unterbrechung angegebenen
G unde auch ohne wortwortlichen H nweis auf Regel 106
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EPU al s Ausdruck ei ner Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs gewertet werden nussten. Ei ne Rige
gemalR Regel 106 EPU nuss sich explizit auf diese Regel
bezi ehen damt sie als solche erkennbar wird. Alternativ
nmuss di e Rige explizit auf "einen schwerw egenden
Verstol? gegen Artikel 113 EPU' hi nwei sen. Eine Kammer

ist nicht in der Lage festzustellen, ob die Kirze der
far einen Verfahrensschritt angebotenen Zeit durch die
betrof fene Partei als eine schwerw egende Verl etzung des
rechtlichen Gehdrs enpfunden wird. Dies kann nur die
betroffene Partei sel bst entscheiden und sie nuss es
unverzuglich zur Kenntnis der Kamrer bringen, damt die
Kanmmrer denent sprechend Uber die weitere

Ver f ahr ensf ihrung ent schei den und schwerw egende

Ver f ahr ensf ehl er wondglich vernei den kann. Es i st

nam ich Sache der Parteien, ihre Interessen zu vertreten.
I mvorliegenden Fall ware es auch Sache der
Antragstell erin gewesen, gegebenenfalls eine Vertagung
Zu beantragen, falls sie der Meinung war, dass die neu
auf getauchten Argunente dies gerechtfertigt hatten. Eine
Enpf ehl ung der Vertagung seitens der Kanmer konnte auch
schon angesi chts Arti kel 15(6) VOBK nicht erwartet
werden. Im H nblick auf die vorliegenden Unrst &nde konnte
di e Kammer auch sehr wohl davon ausgehen, dass die
Antragstellerin sel bst der Zul &ssi gkeitsfrage keine

gr oBe Bedeutung bei nessen wirde, da die Teil nahne der
Beschwer def ihrerin | an der mindlichen Verhandl ung

zum ndest als Vertretungsberechtigter (Handl ungsbefugter)
des potenziellen Verfahrensbeteiligten "Firma F.H " sehr
wohl realistisch erschien. Der Uberprufungsantrag ist
daher in diesem Aspekt, jedenfalls offensichtlich

unzul assi g, wenn nicht auch offensichtlich unbegrindet.

Zur Rige c)
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Di ese Rige ist offensichtlich unbegrindet. D e
Antragstellerin riagt, dass die technische

Beschwer dekanmer von einer weiteren Entschei dung
Kenntnis hatte, Uber die die Parteien jedoch nicht in
Kenntni s gesetzt wurden und die die

Zul assi gkei t sent schei dung der Kanmer wondglich

ent schei dungser hebl i ch beei nflusst hat. Jedoch ist es
nicht ersichtlich, dass di ese unbekannte Entschei dung
far di e Entschei dung Uber die Zul assigkeit der
Beschwer de tatsachlich entschei dungserheblich war.
Insoweit fehlt es an ei nem Kausal zusanmenhang, und dam t
an dem schwerw egenden Char akter des verneintlichen
Ver f ahr ensf ehl ers.

Di e Kanmer bezieht sich in ihrer Entschei dung
ausschliel3lich auf die Entscheidung mt dem Aktenzei chen
3 b 70/53 vom 08. 04. 1953 - die allerdings entgegen der
Darstel lung i n der Entschei dung und i m Protokoll der
nundl i chen Ver handl ung nur auszugswei se vorl ag. Jedoch

i st di eser Fehler unerheblich. Zum ei nen gi ngen

of fensichtlich alle Parteien und auch di e Kanmer davon
aus, dass das Aktenzeichen 3 Ob 70/53 zu der tatsachlich
mt vollem Text zur Akte gereichten Entscheidung mt dem
Akt enzei chen 5 Cb 219/09f gehorte. Das ergi bt sich aus
Seite 1 des Protokolls und zum Bei spi el aus der Aussage
der Antragstellerin in der Begrundung des

Uber pruf ungsantrags auf Seite 3, dritter Absatz: "Zur
Uberraschung der Patentinhaberin |egte der
Beschwer def hrer ... eine Entscheidung des ... OGH vom
8.04.1953 ... vor.". Auch die wortlichen Zitate in der
Ent schei dung der Kanmmer aus der Nr. 3 der Rechtlichen
Beurteilung (siehe Nr. 1.3 der Entschei dungsgrinde)
stamen of fenbar aus der Entscheidung 5 Cb 219/ 09f.
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Di eser Absatz Nr. 3 ist auch in der dem Prot okol
bei gefigten Kopie mt handschriftlichen Vernerken

her vor gehoben.

Die Antragstellerin hat der obigen Analyse der GBK nicht
wi der sprochen, sondern trug vor, dass schon alleine die
Tat sache, dass ein fur die Parteien unbekannter
Gesi cht spunkt (hier eine unbekannte Entschei dung) die
Ent schei dungsfi ndung der Kammer nogli cherwei se
beei nfl ussen konnte (zwar nicht notwendi gerwei se
beei nfl usst hatte, sondern lediglich einen "Verdacht”
begrindet hatte) gegen das Gebot der fairen

Ver f ahrensf ihrung verstieBe. In diesemLichte gesehen
ware der Cegenstand der Rige ein begrindeter "Verdacht".

Di eser Argunentation fol gend nisste der

Uber pr iif ungsantrag aber als offensichtlich unzul dssig

ei ngestuft werden. Dieser "Verdacht" nusste bereits mt
der bl o3en Erwdhnung der weiteren, aber nicht

of f engel egt en Ent schei dung schon zust ande gekonmen sein.
Es gi bt aber keinen H nweis, dass die Antragstellerin
di e Erwahnung der unbekannten Entschei dung in der
mindl i chen Ver handl ung gemaR Regel 106 EPU geruigt hat.

Di eser Aspekt wird auch in dem Antrag auf Erganzung des
Prot okol I's nicht erwahnt. Ebenso nehnen die
schriftlichen G inde der zu uUber prif enden Entschei dung
kei nen Bezug auf weitere Entschei dungen, die einen
urspringlich bestehenden unspezifischen Verdacht spater
al s begrindet ausgew esen hatten. Alles in allem nisste
daher der angebliche Verfahrensfehler, die unfaire

Ver f ahr ensf ihrung, der Antragstellerin schon vor Ende
der mindl i chen Verhandl ung bewusst gewesen sein und ware
gemdlR Regel 106 EPU noch wahrend dieser zu riigen gewesen.
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Zudemist, wie unten i m Rahnen der Rige d) ausgefihrt
wi rd, das Fehlen einer fairen Verfahrensfihrung genal
Artikel 112a (2)(d) EPU nur in Verbindung nit einem der
in Regel 104 EPU genannten gesonderten Verfahrensmingel
rugef @hi g, die jedoch hier offensichtlich nicht

vor |l i egen.

Es konnte noch di e Frage aufgeworfen werden, ob die
geschil derten Ereignisse als eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs im Sinne des

Artikels 112a (2) (c) EPU gewertet werden konnten, falls
die Kamer unter der weiteren, nicht naher
identifizierten Entschei dung nicht eine der weiteren
drei in der Tat bekannt gewordenen Entschei dungen des
OGH verstanden hatte (d.h. Nr. 2 Qo 98/49, Nr. 3 b
503/79 und Nr. 5 Qb 219/09f, s. Punkt V.(b) oben),
sondern tatsachlich noch eine weitere (finfte!)

Ent schei dung i m Sinn hatte. Auch dies nuss verneint
werden. Die Parteien missen in der Regel damt

zur echt kormen, dass di e Entschei dungsgrinde nur so viele
Argunente und Tatsachen enthalten, die fir eine

schl Gssi ge Argunent ati onskette ausrei chen. Es besteht
kei n Anspruch darauf, dass in einer Entscheidung
unbedi ngt al |l e denkbaren Aspekte, die imProzess der

Ent schei dungsfi ndung i rgendei ne, wenn auch noch so

kl ei ne Roll e gespielt haben, diskutiert werden. Noch
weni ger ist es zu erwarten, dass die Kamer alle sol che
nbgl i chen Aspekte noch vor der Entschei dung den Parteien
zur Kenntnis bringt. D e Entschei dungsfindung ist das

Er gebni s ei ner Wertung der vorgebrachten Tat sachen und
Argunmente. Diese Wertung beruht letztendlich i mer auf

ei ner subj ektiven Einschatzung der entschei denden

Per sonen und di ese subj ektive Ei nschatzung w rd i mrer
durch persoénliche Kenntnisse beeinflusst, die fur die
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Partei en zwangsl &ufig grofRtenteils verborgen bl ei ben.
Sol ange ei ne Entscheidung mt den konkreten und explizit
behandel ten Tat sachen und Argunenten Uberzeugend
begrindet ist, |iegt kein, geschweige denn ein
schwer wi egender Verfahrensmangel, wie etwa ei ne
Verl et zung des rechtlichen Gehors, vor.

Zur Rige d)

Di e abstrakte Behauptung, es habe an einer fairen

Ver f ahr ensf ihrung gefehlt, kann ohne konkretere Angaben
uber die tatsachliche Verfahrensfihrung nicht beurteilt
wer den. Auf3er den im Rahnmen der konkreten Rigen b) und c)
vor gebrachten Tatsachen wurden keine weiteren
vorgetragen oder sind anderweitig ersichtlich, die eine
unfai re Verfahrensfihrung der Kamrer bel egen koénnten.

I nsofern sich die Rige d) auf Artikel 112a (2)(d) EPU
stutzt, ist sie also zum ndest offensichtlich

unbegr indet, da kei ner der zwei sonstigen

Ver f ahr ensnmingel der Regel 104 EPU vorgetragen wurde
(kei ne Anberaunmung ei ner beantragten mindlichen

Ver handl ung, bzw. kei ne Entschei dung Uber den rel evanten
Antrag). Es wird darauf hingew esen, dass die in

Artikel 112a (2) (d) EPU genannten G iinde erschopfend
sind (siehe R 16/09, Nr. 2.3.5 und 2.3.6 der

Ent schei dungsgr tinde) .

Zur Rige e)

I n di esem Aspekt ist der Uberprifungsantrag

of fensi chtlich unzul &ssig. Es war schon vor Ende der
mindl i chen Ver handl ung kl ar, dass di e Kanmer es nicht
von sich aus beabsichtigt i mRahnmen der Frage der

Zul &ssi gkeit di e Golle Beschwerdekamer zu befassen, so
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dass di e Rige gemaR Regel 106 EPU noch in der miindlichen

Ver handl ung hatte gestellt werden missen.

Ein Antrag auf Vorl age an der G oee Beschwerdekanmer
wur de nach Aktenl age nicht gestellt und insoweit |iegt
auch kein Verfahrensnmangel genaf

Artikel 112a (2) (d) EPU in Verbindung mt

Regel 104(b) EPU vor. Daruber hinaus hatte die Kammer
auch keine Verpflichtung zur Vorl age. Sel bst wenn eine
Vor| age i mLichte des Sachverhalts, zum Bei spi el
verknupft mt einer wohl bekannten D vergenz der

Recht sprechung, angebracht ware (was hier offensichtlich
nicht der Fall ist), ist die Entscheidung ei ner Kamer,
ei nen Streitpunkt selbst zu entscheiden anstatt ihn der
G of3en Beschwer dekammer vor zul egen, eine

Sachent schei dung, die durch der GBK im

Uber pr iif ungsver f ahren nicht dberprift werden kann. Der
Antrag ist in diesem Aspekt offensichtlich unbegrindet.

Den Ausf ihrungen der GBK bezlglich der Rigen d) und e)
inihrer Mtteilung gemald Arti kel 13 und 14(2) VOGBK,
die i mWesentlichen den Punkten 25 und 27 oben

ent sprechen, wurden in der Sache von der Antragstellerin

ni cht w der sprochen.

I nsgesam nuss di e G olRe Beschwerdekamrer feststellen,
dass die geltend genmachten Rigen zwangsl aufig erfol gl os

bl ei ben missen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Der Antrag auf Uberprifung wird einstinmig als offensichtlich

unbegr indet verworfen.

Der Geschaftsstell enbeante Der Vorsitzende

P. Martorana W van der Eijk
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