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Chambres de recours jo  
Aktenzeichen: J 0019/99 - 3.1.1 
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Beschwerdeführer: 	NeumQller, Peter 
Kurt-SchumaCher-Allee 48 
D-63128 Dietzenbach 	(DE) 
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Angegriffene Entscheidung: 	Entscheidung der Prüfungsabteilung des 
Europâischen Patentamts vom S. August 1998, 
mit der der We±terbehandlungsantrag zur 
europãischen Patentanmeldung Nr. 95 106 623.2 
aufgrund des Artikels 121 (3) EPU 
zurückgewiesen worden ist. 

Zusanunensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: 	J.-C. Saisset 
Mitglieder: 	R. T. Menapace 

J.-C. M. De Preter 
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Sachverhalt und Anträge 

Der zur europâischen Patentanmeldung Nr. 95 106 623.2 am 

20. Mai 1998 eingereichte Weiterbehandlungsantrag 1st 

durch Entscheidung der Prüfungsabteilung des Europäischen 

Patentamts vom 5. August 1998 aufgrund des Artikels 121 (3) 

EPU zurückgewiesen worden. 

Gegen diese Entscheidung hat der BeschwerdefUhrer am 

9. Oktober 1998 unter gleichzeitiger Entrichtung der Gebühr 

Beschwerde eingelegt. Er hat jedoch innerhaib der Frist von 

vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung keine 

BeschwerdebegrQndung nach Artikel 108 EPU eingereicht. 

In einer Mitteilung vom 23. November 1999 hat die 

Geschâftsstelle der Beschwerdekammer den Beschwerdeführer 

auf das Fehien einer Beschwerdebegründung und auf die 

voraussichtliche Verwerfung der Beschwerde als unzul&ssig 

aufmerksam gemacht sowie auf Artikel 122 EPU hingewiesen. 

Zur Au1erung auf die Mitteilung wurde eine Frist von zwei 

Monaten gesetzt. 

Der Beschwerdeführer hat sich weder zu der Mitteilung der 

Geschãftsstelle geüuZert noch die Wiedereinsetzung in den 

vorigen Stand beantragt. 

Entscheidungsgründe 

Da eine Beschwerdebegründung nicht eingegangen 1st, mug die 

Beschwerde gemdg Artikel 108 EPU in Verbindung mit Regel 65 (1) 

EPU als unzulãssig verworfen werden. 
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EntscheidungsfOrmel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird als unzulãssig verworfen. 

Die Geschãftsstellenbeamtifl: 	Der Vorsitzende: 

M. Beer 
	 J.-C. Saisset 
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