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Sachverhalt und Antréage

IT.

III.

Iv.

2708.D

Die europidische Patentanmeldung Nr. 91 113 274.4 wurde
am 7. August 1991 von der Max-Planck-Gesellschaft zur
Férderung der Wissenschaften e.V. eingereicht. Am

4. November 1996 wurde die Patentanmeldung auf

Prof. Dr. Werner Weppner ubertragen.

Die 6. Jahresgebithr wurde gemif Regel 37 (1) EPU am

31. August 1996 fallig. Da die Zahlung bis zum
Falligkeitstermin nicht erfolgte, wurde am

8. Oktober 1996 ein Hinweis gem&fR Artikel 86 (2) EPU und
Artikel 2, Nr. 5, GeblUhrenordnung dem Vertreter des
Anmelders ubersandt, in dem der Vertreter darauf
hingewiesen wurde, daf die nicht rechtzeitig bezahlte
Jahresgeblthr noch innerhalb einer Nachfrist von sechs
Monaten wirksam entrichtet werden kénne, sofern
innerhalb derselben Frist eine Zuschlagsgeblihr

entrichtet werde.

Da die 6. Jahresgeblthr und der Zuschlag innerhalb der
oben genannten Frist von sechs Monaten nicht entrichtet
wurden, wurde am 9. April 1997 eine Mitteilung gemafp
Regel 69 (1) EPU (Feststellung eines Rechtsverlusts) dem
Vertreter des Anmelders uUbersandt, in der er darauf
hingewiesen wurde, daf® die Patentanmeldung gemaf

Artikel 86 (3) EPU als zuriickgenommen gelte. Zusitzlich
wurde der Anmelder auf Regel 69 (2) EPU (Antrag auf eine
Entscheidung des EPA) und Artikel 122 EPU (Antrag auf

tzung in dsn vorigsn Stand) hingswissan.
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Mit Schreiben vom 1. September 1997 beantragte der

Vertreter des Anmelders dis Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gemif Artikel 122 EPU. Gleichzeitig wurden
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die Wiedereinsetzungsgebiihr, die 6. Jahresgebithr und die

Zuschlagsgeblihr entrichtet.

Zur Begrindung wurde vorgetragen, daf der Anmelder von
dem Vertreter zweimal, und zwar mit Schreiben vom

14. Juni 1996 und 31. Juli 1996, darauf hingewiesen
worden sei, daR die 6. Jahresgebuhr zum 31. August 1996
fallig werde. Ein Auftrag zur Einzahlung der oben
genannten Gebihr sei aber dem Vertreter bei Falligkeit

nicht vorgelegen.

Ferner sei der am 9. Oktober 1996 eingegangene Hinweis
auf Artikel 86 (2) EPU und Artikel 2, Nr. 5,
Gebtihrenordnung am 17. Juli 1997 (und zwar nach dem
Verfallstag) vom EDV-Betreuer des Vertreters unter den
zur Ablage vorgesehenen erledigten Jahresgebihren-
erinnerungsvorgangen gefunden worden. Der fir die
Jahresgebiihrilberwachung bei dem Vertreter des Anmelders
zustidndige Angestellte, Herr Klaus PreR, der am

17. Juli 1997 noch in seinem Jahresurlaub gewesen sei,
habe die oben genannte Mitteilung des EPA aufgrund eines
nicht erklirbaren Versehens nicht in der Weise, wie er
angewiesen gewesen sei, bearbeitet. Er hdtte namlich das
Schreiben dem Inhaber der Patentanmeldung mit dem
Hinweis Ubermitteln missen, daR die Mdglichkeit bestehe
die 6. Jahresgeblihr mit 2Zuschlag noch bis zum

28. Februar 1997 zu bezahlen.

2Znmeld=sr mit, daR® der 17. Juli 1227 als Tag des wWsgizlls
des Hindernisses (Rrtikel 122 (2) Satz 1 =2 nich:
nachvollziehbar sei, da im vorliegenden Fall der
zugelassens Vertreter bersics mit Schreiben vom

er den Rechtsverlust informiert worden

E:

9. April 1997
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sei. Daraus folge, daR die vorgeschriebene Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag nach Artikel 122 (2) Satz 1 EPU
am 19. Juni 1997 abgelaufen sei. Ferner wurde auf die
gebotene Sorgfaltspflicht nach der sténdigen

Rechtsprechung hingewiesen.

VI. Mit Schreiben vom 9. Oktober 1997 teilte der Vertreter
des Anmelders dem Amt mit, daR ihm die Mitteilung uUber
die Feststellung eines Rechtsverlustes gemaf Regel 69 (1)
EPU vom 9. April 1997 nicht vorliege, and daf dies
vermuten lasse, daff diese Mitteilung nicht zugestellt

worden sei.

VII. Am 26. November 1997 teilte das Amt dem Vertreter des
Anmelders mit, daf nach einer Nachforschung bei der
Deutschen Post AG, es sich herausgestellt habe, daf die
Mitteilung vom 9. April 1997 dem Vertreter nicht

zugestellt worden sei.

Mit separatem Schreiben wurde dem Vertreter erneut eine
Mitteilung gemaf Regel 69 (1) EPU am 26. November 1997
Ubersandt.

VIII. Der Antrag des Anmelders auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemif Artikel 122 EPU wurde mit

Entscheidung vom 19. Mai 1998 zurickgewiesen.

Die Begrlindung laRt sich wie folgt zusammenfassen:

stidndigen Rechtsprechung festgestellten Bedingungen fur

éie Wiedereinsetzung in den vorigsn Stand in der Tat

i
ritllt worden seien. Im vorliegenden Fall sei

M

nicht

2708.D
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namlich die nach Artikel 122 EPU gebotene Sorgfalt nicht
beachtet worden, da aus dem Vortrag des Anmelders nicht
folge, dafl das Versdumnis der Frist auf einem Versehen
eines ansonsten richtig ausgewahlten und erfahrenen

Angestellten des Vertreters beruhe.

Mit Schreiben vom 16. Juli 1998 wurde gegen die oben
genannte Entscheidung der Prufungsabteilung Beschwerde
eingelegt mit dem Antrag, die Entscheidung aufzuheben
und dem am 1. September 1997 gestellten Antrag auf
Erteilung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur
Einzahlung der sechsten Jahresgeblihr samt
Saumniszuschlag stattzugeben. Die Beschwerdegebihr wurde

gleichzeitig entrichtet.

Mit Schreiben vom 21. September 1998 wurde die

Beschwerdebegrindung eingereicht.
Der Beschwerdefihrer hat folgendes vorgetragen:

Die Versdumung der Einzahlung der 6. Jahresgebihr mit
Saumniszuschlag stelle einen nach Lage der Umst&ande
trotz aller Sorgfalt unvermeidlichen Rechtsverlust fir
den Anmelder dar, der nicht durch eine Schuld auf seiten
des Vertreters verursacht worden sei. Die Versaumung
beruhe vielmehr auf einem fir den Vertreter nicht
vorhersehbaren und deshalb auch nicht abwendbaren
Ereignis.

Vercrater d2s Znme

&)

"
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-
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atentanwaltsbetrizsbs gins Jahresgasblihrenabieilunzs
eingerichtet. Seit dem 1. September 1996 werde die
Jahresgedlilhrenabteilung durch Hsrrn 2reR betresut, der in

-

dem Zeitraum vom 25. August 1993 bis 31. August 1996 :in
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seine Aufgaben eingearbeitet und auf seine Eignung flir
die Betreuung der Jahresgebihrenabteilung liberprift
worden sei. Auch nach der Ubernahme der
Jahresgeblhrenabteilung ab 1. September 1996 sei Herr
Prefs von dem Vertreter in seiner T&4tigkeit als Betreuer

der Jahresgeblhrenabteilung laufend tberwacht worden.

Fir die Urlaubsvertretung des Herrn PreR stehe Herr Otto
zur Verfigung, der als Informatiker ausgebildet worden
sei, seit April 1993 im Blro des Vertreters als Betreuer
des EDV-Wesens tdtig und an der Einarbeitung des Herrn

Preff malgebend beteiligt gewesen sei.

Herr Pref habe den am 9. Oktober 1996 eingegangenen
Hinweis auf Artikel 86 (2) EPU, entgegen den fiir solche
Falle vorgesehenen Vorschriften, der hier zustindigen
Bearbeiterin, Frau Dr. BShm, zur Herbeifiihrung einer
Entscheidung des Anmelders, ob die Geblhr mit Zuschlag
einbezahlt werden solle nicht vorgelegt. Ferner habe
Herr Pref auch versaumt, die Frist vom 28. Februar 1997
im EDV-System zu erfassen und zu lUberwachen und die Akte

bei Ablauf der Frist nochmals vorzulegen.

Ein solches Verhalten sei nicht vorhersehbar und deshalb

vom Vertreter nicht zu verantworten.

Erst im Herbst 1997 habe sich in Gespréichen ergeben, daf
Herr Preff in dem fraglichen Zeitraum (das heiffit seit
Herbst 1996) erhebliche gesundhsitliche Probleme gehabt
rstey zus Tursat
nicht mitgeteilt, man kdnn= £3r die Zukunf: szins
Eignung zur Erfillung seines Aufgabenbereichs in Frage
stelien. Er habe aufiesrdsm gshofft, bald wieder gssund zu

werden. Tatsé&chlich seien die gesundheitlichen Probleme
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jedoch immer gréfer geworden, so daf’ Herr Pref
schliefflich von seinem Hausarzt, Dr. med. G. Beck, an
einen Internisten, Dr. med. G. Chrobok, Uberwiesen

worden sei. Herr Preff habe sich daher ab Mitte

September 1997 einer Herzkatheteruntersuchung unterzogen.
Die Untersuchung habe zum Ergebnis gehabt, daR bei Herrn
Preff am 25. September 1997 eine Operation durchgefihrt
habe werden missen, bei der ihm zwei Bypédsse gelegt
worden seien. Herr Prefd sei am 31. Marz 1998 aus der

Praxis des Vertreters des Anmelders ausgeschieden.

Das Fehlverhalten von Herrn Pref kénne mit den
gesundheitlichen Problemen zusammenhd&ngen, die nach der
Diagnose von Dr. Chrobok und den Aussagen von Herrn Prefl

selbst bereits auf den Herbst 1996 zuruckgingen.

Daher folge, daf im vorliegenden Fall die gebotene
Sorgfalt von dem Vertreter des Anmelders beachtet worden
sei, und daf deshalb die Frist zur 2Zahlung der

6. Jahresgeblihr mit Zuschlag ohne Verschulden des

Anmelders und seines Vertreters versdumt worden sei.
Zur Glaubhaftmachung des dargelegten Sachverhalts hat
der Beschwerdeflihrer eidesstattliche Erklarungen des

Herrn B. Otto und des Herrn Preff angeboten.

Kein Antrag auf mindliche Verhandlung wurde eingereicht.
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Entscheidungsgrinde

t)

«Q

(D]

t)

Die Beschwerde genigt den Anforderungen der
Artikel 106 bis 108 und Regel 64 EPU. Sie ist deshalb

zulassig.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern kann eine
Wiedereinsetzung im Falle eines Fehlverhaltens der
Hilfsperson nur dann gewahrt werden, wenn der
zugelassene Vertreter nachweisen kann, daf er eine fur
diese Tatigkeit entsprechend qualifizierte Person
ausgewahlt, sie mit ihren Aufgaben vertraut gemacht und
die Ausfihrung ihrer Arbeiten im verninftigen Umfang

uberwacht hat (J 5/80, ABl. EPA 1981, 343).

Nach Artikel 122 (3) EPU ist der Antrag zu begriinden,
wobei die zur Begrindung dienenden Tatsachen glaubhaft

zu machen sind.

Diese Vorschrift wird nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern durchweg dahingehend ausgelegt, daf
eine Begrindung innerhalb der im Artikel 122 (3) EPU
vorgesehenen Frist eingereicht werden muf, die zumindest
die wichtigsten Tatsachen enth&dlt, auf die sich der
Antrag stutzt. Nach T 287/84 (ABl. EPA 1985, 333)
entspricht ein Antrag auf Wiedereinsetzung den
Erfordernissen des Artikel 122 (3) EPU auch dann, wenn
der urspringlich eingereichte schriftliche Antrag diese

Tatsachen zwar nicht enthdlt, aber im Zusammenhang mit

worden ist.
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Daraus folgt, daR die erstmals mit der Beschwerde-
begrindung vorgetragenen Tatsachen nicht beriicksichtigt
werden kdénnen (Schulte, Patentgesetz, 6. Auflage, 2001,
Seite 1208, Rn. 60).

Die Aufgabe des Bescherdeverfahrens besteht ndmlich (nur)
darin, ein gerichtliches Urteil Uber die Richtigkeit
einer friheren Entscheidung der erstinstanzlichen Stelle
zu fallen (T 34/90, ABl EPA 1992, 454, Nr. 2 der
Entscheidungsgrinde) . Deshalb muf: in der
Beschwerdeschrift angegeben werden, aus welchen
rechtlichen oder tatsachlichen Grﬁnden die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und der Beschwerde stattgegeben
werden soll (T 534/89, ABl EPA 1994, 464 Nr. 3.1 der

Entscheidungsgrinde) .

Es folgt daraus, daff Sachverhalte, die tber den
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung hinausgehen,
nicht Bestandteil der Beschwerde sind (G 1/99, ABl. EPA
2001, 381, Nr. 6.1 der Entscheidungsgrinde).

Die oben erwidhnte Aussage ist véllig in Ubereinstimmung
mit dem Grundsatz, daf der Beschwerdegegenstand eine
Entscheidung ist, die von einer der in Artikel 106 (1)
EPU genannten Stellen erlassen wurde (G 1/99, ABl. EPA
2001, 381, Nr. 6.1 der Entscheidungsgrunde; J 2/93, ABl.
EPA 1995, 675, Nr. 2.1 der Entscheidungsgriunde, in Bezug

auf einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand) .

Die Beshauptungs- und Baweaislast £fxr das Vorliegen Js>»
Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung liegt bei dem

hntragsstsller (J 5/80, ABl. EPA 1981, 342).
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Antrag vor der ersten Instanz

Der Beschwerdefihrer hat seinen Antrag vor der ersten
Instanz damit begriindet, daf der Assistent des
Vertreters (Herr Pref) den ihm fir die Zahlung der
Jahresgeblihren erteilten Anweisungen nicht gefolgt sei
und die notwendigen Mafinahmen nicht getroffen habé, die
im Falle der Erhaltung einer Mitteilung nach

Artikel 86 (2) EPU vorgesehen seien. Insbesondere habe
er unterlassen, die oben genannte Mitteilung der flr
solche Falle zustadndigen Person in seinem Blro zu

Uberreichen.

Seiner Behauptungs- und Beweislast hinsichtlich der
Sorgfaltspflicht bei der Auswahl, Einarbeitung und
Uberwachung der Hilfsperson ist der Antragssteller mit
der vagen Aussage nachgegangen, die Hilfsperson sei in
die Bearbeitung von Jahresgebihrenangelegenheiten
sorgfaltig eingearbeitet worden und habe sich bei
stichprobenweiser Uberpriifung seiner Tatigkeit als

versiert und sorgfdltig erwiesen.

Diese Behauptung ist nach Auffassung der Kammer nicht
ausreichend, da keine nahere Angaben uber die
Einzelheiten der Bedingungen der Auswahl, der
Einarbeitung, der Uberprifung sowie der Funktionsweise

des Buros gemacht wurden.
Baschwsrdabacriindung
Erst mit der Beschwerdebegrindung hat der

Sa2schwserdailhrer nahere Angaben Ubsr dis Funktionsweise

des Bluros, insbesondere der Jahresgebihrenabteilung, und
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die Einarbeitung des Herrn Preff gemacht. Ferner hat der
Begschwerdefihrer erst in der Beschwerdebegriindung
vorgetragen, daR die einzige Erkl&drung fir die
unvorhersehbaren Unterlassungen des Assistenten in den
"erheblichen gesundheitlichen Problemen" zu finden sei,

die Herr Pref "in dem fraglichem Zeitraum" gehabt habe.

Wie oben bereits ausgefihrt, kann die
Beschwerdebegriindung nicht bericksichtigt werden, um die

fehlende Begrindung des Antrags zu heilen.

Auflierdem kann nach Auffassung der Kammer das
Nachschieben von Wiedereinsetzungsgriinden in diesem Fall
mit dem Argument nicht gerechtfertigt werden, daf der
Vertreter des Anmelders erst im Herbst 1997 von den
gesundheitlichen Problemen von Herrn Prefl Kenntnis
erlangt habe ("... erst im Herbst 1997 hat sich in
Gesprachen ergeben, dafl Herr Pref in dem fraglichen
Zeitraum erhebliche gesundheitliche Probleme hatte ..."),
und der Antrag auf Wiedereinsetzung bereits am

1. September 1997 eingereicht witirde. Der
Beschwerdefiihrer hatte nadmlich diesen Vortrag nach
Stellung des Antrags auf Wiedereinsetzung substantiieren
kénnen, da die Entscheidung der ersten Instanz erst in
Mai 1998 getroffen wurde. Der Beschwerdefihrer hat nicht

begrindet, warum er dies nicht getan habe.

Das Beweisangebot des Beschwerdeflihrers ist somit

unerheblich und nicht zulédssig.

2. Dz aur dies unzursichenden (sisghs DPunkt £.) rusiiihrungsn
in Betracht gezogen werden kénnen, die fristgemdf an die
Prifungszbteilung eingsraicht worden sind, ist dis

Kammer der Auffassung, daf® die angefochtene Entscheidung

2708.D
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vb6llig gerechtfertigt ist. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hitte namlich eine
schlissige Darlegung aller Umstdnde enthalten miissen,
aus denen sich Zulédssigkeit und Begrindetheit der
Wiedereinsetzung ergeben (Schulte, Patentgesetz,

6. Auflage, 2001, Seite 1207, Rn. 58). Dies ist aber

nicht geschehen.

Dartiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer keine rechtliche
und tatsachliche Grlinde angegeben, aus denen sich die

Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung ergibt.

9. Daher wird die Beschwerde aus rein gesetzlichen Grinden,
d. h. wegen des Fehlens der Voraussetzungen, die
eindeutig im Artikel 122 EPU vorgesehen sind, abgewiesen.
Da sich der Antrag des Beschwerdefithrers nur auf diese
Vorschrift stitzt, deren Auslegung in der Rechtsprechung
und in der Lehre seit langem anerkannt ist (siehe oben),
ist die Kammer der Auffassung, daf keine weitere
Anhérung des Beschwerdefihrers nach Artikel 113 EPU

erforderlich ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.




