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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Rechtsabteilung des Europaischen Patentamts vom

20. November 1997, mit der die Antrage der
Beschwerdeflihrerin, bestimmte Angaben zum widerrufenen
Europaischen Patent Nr. 0 356 419 in das europaische
Patentregister einzutragen bzw. daraus zu léschen,

verworfen bzw. zurlckgewiesen wurden.

Das genannte Patent war mit der Entscheidung einer
Beschwerdekammer vom 3. Mai 1996 widerrufen worden. Mit
Schriftsatz vom 7. August 1996 hatte die
Beschwerdefiihrerin danach die "Wiederaufnahme" dieses
Verfahrens wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs
beantragt. Mit Schreiben vom 30. September 1997 stellte
sie den Antrag, das Datum des Wiederaufnahmeantrags in
das europdische Patentregister einzutragen und die
Angaben liber den Widerruf daraus zu ldéschen sowie
festzustellen, daf® die Sache noch rechtshdngig sei.

In der angefochtenen Entscheidung gelangte die
Rechtsabteilung zu dem Ergebnis, dafl diese Antrage
einesteils unzulassig und anderenteils unbegrindet

seien.

In der am 18. Dezember 1997 eingegangenen, mit einer
Begrindung versehenen Beschwerde stellte die

Beschwerdefiihrerin die folgenden Antrage:

1. Die Entscheidung der Rechtsabteilung vom
20. November 1997 aufzuheben;

2. Das Antragsdatum flir den Wiederaufnahmeantrag vom
7. August 1996 im europaischen Patentregister

einzutragen;
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3. Die Bekanntmachung des Widerrufs des Patents vom
3. Mai 1996 im europdischen Patentregister zu
ldschen;
Festzustellen, daR die Sache noch rechtshangig sei;
Die Riickzahlung der Beschwerdegébﬁhr anzuordnen;

6. Hilfsweise, die Sache gemaf Artikel 22 (1) a) EPU der
GroRen Beschwerdekammer vorzulegen;

7. Ferner hilfsweise, eine miindliche Verhandlung nach

Artikel 116 EPU anzuberaumen.

Nach der Auffassung der Beschwerdefﬁhrerin war ihr
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens deshalb
begrindet, weil eine Entscheidung, die unter Verletzung
des rechtlichen Gehdrs entstanden sei, der materiellen
Rechtskraft nicht fahig sein kénne, da sonst die
Vorschrift des Artikels 113 (1) EPU im Beschwerde-
verfahren nicht mehr gelten wirde. Samtliche nationalen
Rechtsordnungen sdhen fir diesen Fall ordentliche oder
auRerordentliche Rechtsmittel vor. Artikel 125 EPU
gestatte die Uberpriifung eines solchen Verstofes auch

ohne geschriebene Wiederaufnahmeregeln im EPU.

Die betreffendé Kammer habe die Tragweite ihres eigenen
VerstoRes gegen Artikel 113 (1) EPU sowie die
Mdglichkeit verkannt, tiber Artikel 125 EPU die formelle
Rechtskraft ihrer Entscheidung aufzuheben. Angesichts
der grundsitzlichen Natur dieser Fragen hitte sie den
Sachverhalt der GroRen Beschwerdekammer vorlegen sollen.
An einer solchen Vorlage bestehe nach wie vor ein
rechtliches Interesse, obschon mit der Entscheidung

J 3/95 in einem anderen Fall eine &hnliche Frage bereits
vorgelegt worden sei, da es sich dort nicht um einen

derart evidenten Rechtsverstofd handle.

Die Antrédge 2 und 3 bezliglich der verlangten Eintragung
bzw. Léschung im europdischen Patentregister seien auch
deshalb begriindet, weil bisher eine rechtsférmliche’

Entscheidung zur Wiederaufnahme des Verfahrens nicht

.Y
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ergangen sei. Mit der bestehenden Eintragung des
Widerrufs des Patents werde der Eindruck erweckt, der
Widerruf sei endgiiltig, obwohl daran wegen der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ernsthafte Zweifel
bestliinden. Dritte kénnten damit vermeintlich in gutem
Glauben beginnen, das Patent zu benutzen. Daher seien
die Antrage 2 und 3 unabhangig davon begrindet, ob eine
Wiederaufnahme des Verfahrens bereits erklart worden sei
oder fur einen Erfolg des Antrags 1 eine lUberwiegende
Wahrscheinlichkeit bestehe.

VI. In einer Mitteilung vom 20. Juli 1998 stellte die
juristische Beschwerdekammer fest, die Antradge der
Beschwerdefihrerin richteten sich ausdricklich nicht auf
eine Wiedereinsetzung. Soweit eine "Wiederaufnahme des
Verfahrens" im Sinne des deutschen oder Osterreichischen
Zivilprozefrechts verlangt werde, handle es sich um ein
dem EPU unbekanntes Rechtsmittel. Das Ubereinkommen sehe
keine Eintragung eines solchen Antrags in das
europaische Patentregister vor. Damit ware den Antragen
2 und 3 nicht stattzugeben. Fir den Antrag 4 fehle der
juristischen Beschwerdekammer die Zusténdigkéit. Eine
Vorlage an die Grofe Beschwerdekammer erscheine zu
diesem Zeitpunkt nicht sinnvoll, jedoch sei das
Verfahren zu sistieren bis zum Vorliegen der
Entscheidung der Grofien Beschwerdekammer in der bereits
anhangigen Sache G 1/97.

VII. Nachdem die Entscheidung in der Sache G 1/97 am

10. Dezember 1999 ergangen war (ABl. EPA 2000, 322),
unterrichtete die Kammer die Beschwerdefihrerin mit
einer Mitteilung vom 23. Februar 2000 {ber die
Fortsetzung des Verfahrens. Wie sich aus der genannten

- Entscheidung ergebe, fanden Antrage, die auf eine
Uberprifung einer Entscheidung einer Beschwerdekammer
abzielten und sich auf die angebliche Verletzung eines
wesentlichen Verfahrensgrundsatzes stitzten, keine

Grundlage im EPU und seien deshalb als unzuldssig

2321.D Y A
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zurlickzuweisen. Ihre Eintragung in das europédische

Beschwerde nicht als erfolgversprechend anzusehen, womit
auch die Voraussetzungen flir den Antrag 5 (Rickzahlung

der Beschwerdegebihr) fehlten.

Mit Schreiben vom 26. April 2000 nahm die Beschwerde-
flilhrerin ihren Antrag 7 (hilfsweise Anberaumung einer

mindlichen Verhandlung) zuruck.

Dagegen bestatigte sie ihren Antrag 6, die Sache der

GrofRen Beschwerdekammer vorzulegen. Dabei setzte sie

w~sich-kritisch-mitvder-Entscheidung~G-1/97~der-Groﬁen

Beschwerdekammer auseinander. Die Interpretation wvon
Artikel 125 EPU gemaf dieser Entscheidung sei nicht
nachvollziehbar, weil unterschieden werde zwischen dem
Fehlen eines "Verfahrens" und dem Fehlen einer
"Verfahrensvorschrift" im Ubereinkommen und Artikel 125
EPU nur in letzterem Fall anwendbar sein solle. Diese

Auslegung finde im Text keinerlei Statze. Auch die

. Untersuchungen zur Liickenfiillung seien unrichtig. . . .

Artikel 125 EPU beziehe sich nicht darauf, daf
versehentliche Liicken vom Richter auszuflillen seien,
sondern unterstelle Liicken im Verfahrensrecht des EPU
und weise unmittelbar den Weg zu ihrer Ausfillung. Daher
bedlirfe es keiner Vorentscheidung, ‘ob in solchen Fallen
Lickenfiiliung lberhaupt zulédssig sei. Es komme auch
nicht darauf an, ob ein besonderes Rechtsmittel per
Analogie eingefithrt werden kénne. Die Ausfilhrungen zur
Anwendbarkeit des TRIPS-Ubereinkommens hielten einer
Uberpriifung ebenfalls nicht stand. Es gehe nicht an,
TRIPS auf ein Verfahren vor dem EPA nur deshalb nicht
anzuwenden, weil dieses begonnen hatte, bevor TRIPS
anwendbar war, wo doch die Entscheidung erst nach diesem
Zeitpunkt erging. Auch sei die Aﬁslegung der Artikel

62 (5) und 32 TRIPS in G 1/97 nicht ﬁberzeugend. Es sei
unklar, warum nur Artikel 62 (5) TRIPS.und nicht auch
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Artikel 32 TRIPS anwendbar sein solle. Nicht nachvoll-
ziehbar seien schlieflich die Ausfihrungen zur
Zustandigkeit der jeweiligen Beschwerdekammer fur
Antrage auf Uberpriafung ihrer eigenen Entscheidung. Es
sei grundsdtzlich nicht hinnehmbar, die Sache wieder dem

geriigten Spruchkdérper zuzuweisen.

Entscheidungsgrinde

2321.D

Die Beschwerde ist 2zulé&ssig, da die Voraussetzungen von
Regel 65 EPU erfillt sind.

Die Zustindigkeit der juristischen Beschwerdekammer
ergibt sich aus Artikel 21 (2) EPU. Sie besteht nach
Artikel 111 (1) EPU im Rahmen der Zustindigkeit der
Rechtsabteilung (Artikel 20 EPU). Die Kammer ist damit
insbesondere zust&ndig fir die Beurteilung der Antrage 1
bis 3 betreffend eine Eintragung bzw. L&schung im
europiischen Patentregister. Auferhalb dieser
Zustandigkeit liegt dagegen Antrag 4, der sich auf die
Feststellung richtet, da die Sache, d. h. das
vorausgegangene Einspruchsbeschwerdeverfahren T 590/94,
noch rechtshingig sei (dazu unten Ziff.4).

Die Antrdge 1 bis 3 der Beschwerdefhhrerin richten sich
auf eine Eintragung bzw. Ldéschung im europaischen
Patentregister. Die gemdf Antrag 2 verlangte Eintragung
betrifft einen Antrag auf "Wiederaufnahme des
Verfahrens". In direktem Zusammenhang dazu steht die
gema® Antrag 3 verlangte Loschung der Angaben im
Patentregister zum Widerruf des Patents. Wie sich aus
den Ausfihrungen der Beschwerdefithrerin ergibt, zielen
beide Antrige ab auf die Uberprifung der Entscheidung

T 590/94 der Beschwerdekammer 3.3.3 und stitzen sich auf
eine angebliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs, d. h.

eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes.
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In ihrer Entscheidung G 1/97 hat sich die Grofle
Beschwerdekammer ausfiuhrlich mit solchen Antragen
augeinander gesetzt. Insbesondere wird in Ziff. 8 der
Griinde klargestellt, daR die Eintragung eines Antrags in

das europidische Patentregister nicht veranlaft werden

‘darf, wenn sich dieser ungeachtet seiner Form auf die

angebliche Verletzung eines wesentlichen Verfahrens-
grundsatzes stitzt und auf die Uberprifung einer
rechtskriaftigen Entscheidung einer Beschwerdekammer
abzielt. Dies gilt somit auch fir den hier vorliegenden
Antrag auf "Wiederaufnahme des Verfahrens", der

- ungeachtet seiner Form - auf die Uberprifung einer
rechtskriftigen Entscheidung einer Beschwerdekammer
abzielt (vgl. oben Ziff. 3).

Die juristische Beschwerdekammer kdénnte von dieser
Auslegung des Ubereinkommens nur abweichen, falls sie
die GrofRe Beschwerdekammer erneut mit dieser Frage
befaRt (Artikel 16 der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern). Wie sich ergeben wird (Ziff. 5,

unten), besteht hierzu keine Veranlassung.

In direkter Anwendung der oben genannten Grundsidtze der
Entscheidung G 1/97 auf den vorliegenden Sachverhalt
kommt die Kammer deshalb zu dem Ergebnis, daf die
verlangte Eintragung bzw. Léschung im europaischen
Patentregister gemdf den Antrdgen 1 bis 3 der

Beschwerdefiihrerin nicht in Betracht kommt.

Uber die Unzuléssigkeit von Antrag 4, der auferhalb der
Zustindigkeit der juristischen Beschwerdekammer liegt
(oben Ziff.2), hitte diejenige Beschwerdekammer zu
entscheiden, die die Entscheidung erlassen hat, deren
Uberpriifung angestrebt wird (G 1/97, Ziff. 6 der
Grinde) . Eine solche gerichtliche Behandlung ist jedoch
Antrigen vorbehalten, die sich gegen Entscheidungen
richten, die nach Erlaf® der Entscheidung G 1/97, d. h.
nach dem 10. Dezember 1999, ergangen sind (é 1/97,
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Ziff. 7 der Griinde). Die Entscheidung T 590/94, deren
Uberprifung die Beschwerdeflihrerin anstrebt, ist aber
schon am 3. Mai 1996, d. h. vor dem genannten Stichtag
erlassen worden. Antrag 4 ist deshalb nicht mehr der
betreffenden Kammer zuzuleiten, deren Vorsitzender die

Sache schon verwaltungsmafig behandelt hat.

GemaR Antrag 6, den die Beschwerdefihrerin aufrecht
erhalt, ware die vorliegende Sache der Grofien
Beschwerdekammer gemaf Artikel 112 (1) a) EPU
vorzulegen, sollte den vorausgehenden Antragen nicht
stattgegeben werden. Die Beschwerdefilhrerin stitzt
diesen Antrag auf ihre Kritik an der Entscheidung

G 1/97, prézisiert aber nicht, welche neuen Rechtsfragen
von grundsétzlicher Bedeutung sie daraus ableitet.

_Fir die Kammer ergeben sich aus dem vorliegenden
" Sachverhalt keine neuen Rechtsfragen von grundsétzlicher

Bedeutung, welche Uber die mit der Entscheidung J 3/95

~ (ABl. EPA 1997, 493) vorgelegten und inzwischen
' beantworteten Fragen hinausgehen. Der vorliegende Fall

unterscheidet sich von jenem zwar insofern, als dort ein
Antrag auf Wiedereinsetzung zur Debatte stand, wahrend
es hier um einen sogenannten Wiederaufnahmeantrag geht.
Beide Antrage zielen aber gleichermassen auf die
Uberprifung einer rechtskraftigen Entscheidung einer
Beschwerdekammer ab. Sie unterscheiden sich somit nur in
der Form. In der Entscheidung G 1/97 wurde klargestellt,
daf die Eintragung solcher Antrige in das europaische
Patentregister ungeachtet ihrer Form nicht veranlaft
werden darf (oben Ziff. 3.1). Insofern stellt sich im

vorliegenden Fall keine neue Rechtsfrage.

Die Kritik der Beschwerdefliihrerin an der Entscheidung

G 1/97 vermag die Kammer nicht zu lUberzeugen. Was die

kritisierte Auslegung von Artikel 125 EPU betrifft, so
wurde nicht widerlegt, daR diese Bestimmung nur als
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Instrument zur Erganzung der schon bestehenden Verfahren
vorgesehen ist (G 1/97, Ziff. 3.a) der Grinde). Die
Einfithrung der verlangten Anfechtungsmdglichkeit wiirde
weit darltber hinausreichen, zumal die Vertragsstaaten
bei der Entstehung des EPU bewuRt auf die Schaffung
entsprechender Verfahren und Organe verzichtet haben

(siehe dazu van Empel, The Granting of European Patents,

Leyden 1975, Ziff. 521 f.).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft einzelne Ausfihrungen
der GroRen Beschwerdekammer zum TRIPS-Ubereinkommen.
Soweit die Kritik die Anwendbarkeit dieses
Ubereinkommens auf die Verfahren nach dem EPU betrifft,
geht ..sie ins Leere, da die Grosse Beschwerdekammer diese
Frage offengelassen hat (G 1/97, Ziff. 5.a) der Grlnde).
Zur Auslegung der Artikel 32 und 62(5) TRIPS hat die
Beschwerdefiihrerin keine neuen Tatsachen oder Argﬁmente
vorgebracht, die im Verfahren G 1/97 nicht schon

bertcksichtigt wurden.

SchlieRflich kritisiert die Beschwerdefiihrerin auch die
von der Grossen Beschwerdekammer festgestellte =
Zusténdigkeit der Kammer, die die Entscheidung erlassen
hat) deren Uberpriifung beantragt wird, fir die
gerichtliche Behandlung von unzulassigen Antrédgen der
genannten Art. Dabei beachtet sie nicht, daR die
betreffende Kammer solche Antrage als unzuléséig
zurickweisen muR. Eine Uberpriifung des eigenen
Verhaltens kommt fir die Kammer nicht in Frage, weil
sich ihre Uberprifung nur darauf richten kann, ob der
Antrag einer gerichtlichen Zurickweisung bedarf oder
nicht (G 1/97, Ziff. 6 der Grinde).

Insgesamt sieht sich die Kammer durch die Argumente der
Beschwerdefiihrerin nicht dazu veranlaft, von der in der
Entscheidung G 1/97 enthaltenen Auslegung oder

Erliauterung des Ubereinkommens abzuweichen, sodaf eine

s
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Vorlage auch gemadf Artikel 16 der Verfahrensordnung der

Beschwerdekammer nicht erforderlich ist.

5.3 Damit wird Antrag 6, die Sache der Groffen Beschwerde-

kammer vorzulegen, zurlickgewiesen.

6. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr
(Antrag 5) ist gemidf Regel 67 EPU zurlickzuweisen, da der
Beschwerde aus den genannten Grinden nicht stattgegeben

werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Gegchiftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer | J.-C. Saisset
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