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Sachverhalt und Antrage

I. Am Montag, 22. April 1996, wurde die europdische
Patentanmeldung Nr. 96 106 264.3 mittels Telefax beim
Europdischen Patentamt eingereicht. Filir diese Anmeldung
wurde die Prioritdt einer deutschen Patentanmeldung vom

20. April 1995 in Anspruch genommen.

II. Die Telefax-Ubermittlung erfolgte durch einen
Mitarbeiter der bevollmidchtigten Vertreter, einen
Patentanwaltskandidaten. Gemdf seiner eidesstattlichen
Versicherung vergewisserte er sich, daf die zu
Ubermittelnden Anmeldungsunterlagen insgesamt 44 Seiten
umfaRten. Eine Ubermittlung der zum Antragsformular
gehdrenden Empfangsbescheinigung erachtete er als nicht
notwendig, da die Anmeldungsunterlagen noch gleichentags
per Post an das Europdische Patentamt abgesandt wurden.

III. Wihrend der Ubermittlung fiel dem Mitarbeiter auf, daR
Figur 1lb der Anmeldung verhdltnismdfig kleine
Schriftzeichen enthielt. Um deren Lesbarkeit
sicherzustellen, fertige er eine VergréfRerung dieser
Figur an und Ubermittelte sie am Ende des Telekopier-
vorgangs ebenfalls an das Europdische Patentamt. Nach
Abschluf dieses Vorgangs fand er auf dem Sendeprotokoll
die Seitenzahl von 44 bestdtigt.

Iv. Anschlieffend erfragte der Mitarbeiter telefonisch beim
Europdischen Patentamt den ordnungsgemidfen Eingang der
Anmeldungsunterlagen. Nach seiner Erinnerung und einer
damals erstellten Telefonnotiz wurde ihm auf den
Hinweis, es seien 44 Seiten gesendet worden seien,
bestédtigt, daf alles lesbar eingegangen sei, auch Figur
1b. Lediglich Seite 6 des Antrags, 4. h. die Empfangs-
bescheinigung, fehle noch. Daraufhin reichte er die

Empfangsbescheinigung mittels Telefax nach, deren
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Mit Bescheid vom 10. Juni 1996 teilte die Eingangsstelle
den Anmeldern mit, bei der Uberpriifung der mittels
Telefax eingereichten Anmeldungsunterlagen sei
festgestellt worden, daR die Beschreibungsseite 19
fehle. Die Anmeldung werde deshalb ohne diese Seite
verdffentlicht. Liege rechtzeitig ein Berichtigungs-
antrag vor, so werde auf der Titelseite der

Verbffentlichung auf diesen Antrag hingewiesen.

Auf diesen Bescheid hin beantragten die Anmelder mit
Brief vom 28. Juni 1996, es sei die vollstadndige
Beschreibung, einschlieflich Seite 19, zu
verdffentlichen. Hilfsweise stellten sie einen Antrag
auf Berichtigung der Beschreibung nach Regel 88 EPU noch
vor Abschluf? der technischen Vorbereitungen fir die
Verdffentlichung. Weiter hilfsweise verlangten sie die
Berichtigung der Beschreibung durch die Priifungs-
abteilung. Sie beriefen sich dabei einerseits auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes und andererseits
darauf, daf’ alle Voraussetzungen fir eine Berichtigung

nach Regel 88 EPU vorligen.

In einem Bescheid vom 4. September 1996 lehnte es die
Eingangsstelle ab, einem dieser Antrige stattzugeben.
Sie wies darauf hin, daR es nach Regel 24 (2) EPU nicht
in den Aufgabenbereich der Annahmestelle falle, die
Vollstdndigkeit der eingereichten Unterlagen zu
Uberprifen bzw. zu bestdtigen. Beziiglich der
Berichtigungsantrdge verwies sie auf die Zustdndigkeit

der Priifungsabteilung im spdteren Prifungsverfahren.

Nachdem die Anmelder in einem Schreiben vom

11. September 1996 an ihren Antrédgen festgehalten
hatten, erlief die Eingangsstelle am 6. Dezember 1996
eine beschwerdefdhige Entscheidung, mit welcher sie den
Hauptantrag und den ersten Hilfsagtrag zuriickwies. Uber
den zweiten Hilfsantrag wurde nicht entschieden. Zur

Begrindung fihrte die Eingangsstelle im wesentlichen
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aus, die Anmelder kénnten unter den konkreten Umstédnden
dieses Falls keinen Vertrauensschutz geltend machen. Die
Bestdtigung des EPA-Bediensteten habe sich lediglich auf
die Lesbarkeit der iibermittelten Unterlagen bezogen,
nicht auf deren Vollstidndigkeit. Sie kdnne deshalb nicht
als objektiv irrefilihrend angesehen werden. Jedenfalls
seil sie aber nicht ursdchlich gewesen fiir das
Nichtiibermitteln der Seite 19. Der Mitarbeiter des
Vertreters sei auf Grund des Sendeprotokolls selbst der
Meinung gewesen, mit der Ubermittlung von 44 Seiten die
Anmeldung vollstdndig ilibermittelt zu haben. Der Hinweis
des Bediensteten auf das Fehlen der Empfangsbe-
scheinigung &dndere daran nichts. Das Nichteinreichen der
Seite 19 sei auf einen Ubermittlungsfehler aufRerhalb des
EPA zurlckzufiihren, was ausschlieflich in die Risiko-

sphdre der Anmelder falle.

Was die Berichtigung von Anmeldungsunterlagen betreffe,
so habe die Prifung in den von der Rechtsprechung
(G 0003/89 und G 0002/95) vorgegebenen engen Grenzen zu
erfolgen und kénne nicht durch die Eingangsstelle

vorgenommen werden.

Gegen diese Entscheidung wurde am 7. Februar 1997
Beschwerde eingelegt. In der gleichzeitig eingereichten
Begrindung machten die Beschwerdefiihrer geltend, der fir
die Ubermittlung zustindige Mitarbeiter habe aufgrund
der mindlichen Auskunft des EPA-Bediensteten darauf
vertrauen kénnen, daf sowohl die Lesbarkeit als auch die
Vollstédndigkeit der Anmeldungsunterlagen geprift worden
sei. Besonders der Umstand, daf der Bedienstete des EPA
ungefragt auf das Fehlen von Seite 6 des Antrags, d. h.
der Empfangsbescheinigung, hingewiesen habe, habe
zwingend den Eindruck erwecken miissen, daf die
Ubermittelten Anmeldungsunterlagen im Amt sorgfdltig
geprift worden seien. Dies seil der.Grund dafiir gewesen,
daR der Mitarbeiter es unterlassen habe, nochmals zu
prifen, ob die ilbersandte Blattzahl unter Berick-
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sichtigung der doppelt Ubermittelten Figur richtig war.
Fir den Mitarbeiter sei aber auch objektiv nicht
erkennbar gewesen, daf® und gegebenenfalls welche Seite
fehlte. Er habe somit auf die Vollstdndigkeit der
Offensichtlichkeitsprifung durch die Annahmestelle des

Europdischen Patentamts vertrauen dirfen und missen.

In einem Bescheid vom 21. Juli 1997 wies die Kammer
darauf hin, daf im vorliegenden Fall die Anmeldungs-
unterlagen am letzten Tag der Prioritdtsfrist per

Telefax tbermittelt wurden. Damit sei klar gewesen, daf

der Annahmestelle des EPA bearbeitet werden konnte. Eine
Prifung der Ubermittelten Anmeldungsunterlagen auf
Vollstdndigkeit habe unter diesen Umstédnden nicht
erwartet werden kénnen. Im Ubrigen sei auch nicht die
Vollstédndigkeit, sondern blofs die Lesbarkeit der
Unterlagen und die ilUbermittelte Seitenzahl bestdtigt

worden.

Dem widersprachen die Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
22. September 1997 unter Hinweis darauf, daff der
Bedienstete der Annahmestelle sehr wohl eine griindliche
inhaltliche Prifung der Unterlagen vorgenommen habe, da
er sonst nicht festgestellt hdtte, daR die Empfangs-

bescheinigung fehlte.

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, daR der Anmelder beil
der Einreichung von Anmeldungsunterlagen mit der Post
erst bei Ricklauf der Empfangsbescheinigung erfahre, ob
alle zur Anmeldung gehdrenden Seiten beim Amt
eingegangen seien. Dies verdeutliche, daf bei voller
Ausschépfung der Prioritidtsfrist eine Ubersendung
mittels Telefax und telephonischer Bitte um Uberpriifung
auf Vollstdndigkeit der sicherste Weg flir den Anmelder
sei, um allenfalls innerhalb der Frist noch eine

fehlende Seite nachreichen zu kdnnen.
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Als Hauptantrag beantragen die Beschwerdefiihrer, es sei
festzustellen, daR.die am 22. April 1996 ibermittelten
Anmeldungsunterlagen als vollstédndig, 4. h. mit Seite 19
eingereicht gelten. Hilfsweise wird eine entsprechende
Berichtigung der Beschreibung nach Regel 88 EPU
beantragt. Ferner wird die Rickerstattung der

Beschwerdegeblihr beantragt.

Entscheidungsgriinde

3348.D

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingelegt.

Sie ist damit zuldssig.

Der vorliegende Fall betrifft die Einreichung einer
europdischen Patentanmeldung mittels Telefax beim
Europédischen Patentamt. Die Anmelder machten dabei von
einer Méglichkeit Gebrauch, die der Prédsident des
Europdischen Patentamts den Benutzern des EPU gestiitzt
auf Artikel 75 und Regel 24 (1) EPU er&ffnet hat (vgl.
Beschluf des Pridsidenten des Europdischen Patentamts vom
26. Mai 1992, AB1l 1992, 299). Nach Artikel 1 dieses
Beschluffes kénnen europidische Patentanmeldungen bei den
Annahmestellen des Europdischen Patentamts in Minchen,
Den Haag oder Berlin durch Telefax eingereicht werden.
Gemdf Artikel 3 gelten so eingereichte Schriftstiicke,
die unleserlich oder unvollstdndig iibermittelt wurden,
als nicht eingegangen, "soweit sie unleserlich sind oder
der Ubermittlungsversuch fehlgeschlagen ist". In diesen
Fédllen ist vorgesehen, daf der Absender unverziiglich

benachrichtigt wird.

Wie sich aus der Darstellung des Sachverhalts ergibt,
handelt es sich im vorliegenden Fall weder um einen
fehlgeschlagenen Ubermittlungsversuch, noch waren
Ubermittelte Schriftstiicke unleserlich. Vielmehr verlief
296 ungestért und alle

3 e TV m cosnn & A b P (o Xe) :
die Ubermittlung am 22. 2pril 1 un
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Ubermittelten Seiten waren lesbar. Erst spdter wurde im
Rahmen der Eingangs- bzw. Formalpriifung festgestellt,
dafl Seite 19 der Beschreibung fehlte. Durch Vergleich
der Sende- und Empfangsvermerke der Telefax-Ubermittlung
ergibt sich zweifelsfrei, daR diese Seite am

22. April 1996 nicht an das Amt Ubermittelt wurde. Damit
war Seite 19 der Beschreibung nicht Bestandteil der am

22. April 1996 eingereichten Unterlagen.

Die Beschwerdefihrer bestreiten dies nicht, sie berufen
sich jedoch im Hinblick auf die telefonischen Auskiinfte
des EPA-Bediensteten an den fiur die Ubermittlung
zustdndigen Mitarbeiter auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes, der im Verhdltnis zwischen dem EPA
und seinen Benutzern gilt (G 0005/88, G 0007/88,

G 0008/88, AB1l 1991, 137, Ziff. 3.2 der Griinde).

Aus diesem Grundsatz ergibt sich einerseits eine Pflicht
des Amtes, die Beniitzer des EPU auf offensichtliche
leicht behebbare Mingel einer Verfahrenshandlung
aufmerksam zu machen, wenn deren fristgerechte
Beseitigung noch erwartet werden kann (T 0014/89,

ABl EPA 1990, 432). Das Fehlen einer einzelnen Seite in
einer umfangreichen Beschreibung kann jedoch, zumindest
unter den Gegebenheiten des vorliegenden Falls, nicht
als offensichtlicher Mangel im Sinne der genannten
Rechtsprechung angesehen werden. Die Anmelder konnten
nach Treu und Glauben nicht erwarten, daf das Amt die
Anmeldungsunterlagen derart kurzfristig, d. h. noch am
Tag des Eingangs der Unterlagen, auf Vollstédndigkeit
Uberprift. Eine solche Pflicht ergibt sich auch nicht
aus dem oben erwdhnten Beschluf des Prédsidenten
beziglich Telefax-Ubermittlungen (vgl. oben Ziff. 2).
Nach dessen Artikel 3 hat die Annahmestelle den Absender
unverziglich zu benachrichtigen, falls die durch Telefax
Ubermittelten Unterlagen "unleser}ich oder unvollstédndig
ibermittelt worden" sind. Der zweite Fall bezieht sich

offensichtlich nicht auf die Vollstdndigkeit der
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Unterlagen, sondern auf die Vollstdndigkeit der
Ubermittlung. Zu benachrichtigen ist der Absender dann,
wenn die Ubermittlung z. B. durch vorzeitige
Unterbrechung der Verbindung fehlschl&gt. Im
vorliegenden Fall erfolgte die Ubermittlung jedoch ohne
Stdérung und alle ilUbermittelten Seiten trafen lesbar ein,
was der Bedienstete der Annahmestelle auf Anfrage auch
bestdtigte. Eine weitergehende Pflicht fiir die

Annahmestelle 1l&dft sich aus der genannten Bestimmung

nicht ableiten.

Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, der
Bedienstete der Annahmestelle habe aber auf die Anfrage
des Mitarbeiters hin die Vollstdndigkeit der
Ubermittelten Anmeldungsunterlagen im Sinne einer
freiwilligen Dienstleistung tatsdchlich Uberprift und
bestdtigt. Zumindest habe der Mitarbeiter aufgrund der

Aussagen des Bediensteten davon ausgehen missen.

Es trifft zu, daf nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern der Vertrauensschutz auch fir
freiwillige Dienstleistungen des EPA gilt, wenn diese
nicht so abgefaft sind, daR MifRverstdndnisse bei einem
verninftigen Adressaten ausgeschlossen sind (J 0001/89,
ABl1. EPA 1992, 17). Erteilt das EPA einem Anmelder in
diesem Rahmen eine irrefiihrende Auskunft und veranlaft
ihn damit unmittelbar zu einer bestimmten Handlung bzw.
Unterlassung, so darf ihm daraus kein Nachteil erwachsen
(J 0027/92, ABl. EPA 1995, 288, mit weiteren Hinweisen).
Dabei muR die Tatfrage gepriift werden, ob tatsdchlich
eine irrefiihrende Auskunft gegeben wurde (vgl.

J 0027/92, Erwdgung 3.3).

Soweit im vorliegenden Fall der Inhalt des Telefon-
gesprédchs zwischen dem fir die Ubermittlung zustidndigen
Mitarbeiter und dem Bediensteten des EPA durch eine
Telephonnotiz belegt ist, wurde folgendes bestdtigt:

-V L ==

"44 Seiten gesendet" - "Alles ist lesbar, auch
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Fig. 1b" - "nachgesandte Seite 6 ist ebénfalls
eingegangen"'. Gemdfs der eidesstattlichen Versicherung
des Mitarbeiters erfolgten die beiden ersten Auskiinfte
anlédflich eines ersten Telephongesprdchs, in dem der
Bedienstete zudem noch auf das Fehlen der Seite 6
"Empfangsbescheinigung" des Antragsformulars

(EPA Form 1001) hinwies. In einem zweiten Gespridch
bestdtigte er deren Eintreffen. DafR diese Auskiinfte des
Bediensteten des EPA sachlich richtig waren, wird von

den Beschwerdefihrern nicht bestritten.

Es wird jedoch geltend gemacht, gerade der Hinweis des
Bediensteten auf das Fehlen der "Empfangsbescheinigung"
(Seite 6 des Antrags) belege, daR dieser die Anmeldungs-
unterlagen sehr wohl - freiwillig - auf Vollstédndigkeit
Uberprift habe. Jedenfalls habe dieser Hinweis beim
Gesprédchspartner zwingend den sicheren Eindruck erwecken
missen, der Bedienstete des EPA habe die lbermittelten
Unterlagen sehr sorgfdltig geprift, wobei ihm auch eine

mitten in der Beschreibung fehlende Seitennumerierung

hédtte auffallen missen.

Die Kammer kann sich dieser Beurteilung nicht
anschlieffen. Das Blatt 6 des Antragsformulars mit der
Uberschrift "Empfangsbescheinigung/Receipt for
documents/Récépissé de documents" (EPA Form 1001.6)
dient zur Bescheinigung des Empfangs der
Anmeldungsunterlagen gemidfs Regel 24 (2) EPU. Dazu wird
es mit darauf vermerkter Anmeldenummer, dem Tag des
Eingangs und der Art und Zahl der Unterlagen unmittelbar
nach deren Eingang an den Anmelder zuriickgesandt. Dieser
Vorgang ist zumindest denjenigen Personen in Patentan-
waltskanzleien geldufig, die mit der Einreichung
europdischer Patentanmeldungen betraut sind. Damit mufite
es auch im vorliegenden Fall dem Mitarbeiter klar sein,
daf? dieses Blatt fir die Annahmestelle von besonderem
Interesse war. Unter den gegebenen Umstdnden war zu

erwarten, dafl die Annahmestelle nach dem Eingang der
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Anmeldungsunterlagen nach diesem Blatt suchte. In
Kenntnis dieses Zusammenhangs konnte er aus dem Hinweis
der Annahmestelle auf des Fehlen der Empfangsbestdtigung
verninftigerweise nicht schliefen, sie habe sdmtliche

Bestandteile der Anmeldungsunterlagen auf Vollstdndig-

keit geprift.

Es mufRte dem Mitarbeiter damals aber auch klar sein, daf
die Annahmestelle zum Zeitpunkt des ersten Telefon-
gesprdchs mangels Empfangsbescheinigung gar nicht in der
Lage gewesen wdre, die Vollstdndigkeit der einzelnen
Bestandteile der Anmeldung (Beschreibung, Patentan-
spriiche, Zeichnungen, Zusammenfassung etc.) zu
bestdtigen. Daflir hidtte sie die Angaben in der
Empfangsbescheinigung bendtigt, wo die Blattzahl jedes
Bestandteils der Anmeldung aufgefihrt ist. Die
Telephonnotiz des Mitarbeiters vermerkt denn auch nur
eine Bestdtigung der Gesamtzahl (44 Seiten) und der
Lesbarkeit der lbermittelten Seiten. Das zweite
Telephongesprdch betraf, wie sich aus der eides-
stattlichen Versicherung des Mitarbeiters ergibt, bloR
noch den Eingang der nachgesandten Empfangsbe-
scheinigung. Auch aus dieser Bestidtigung konnte nicht

auf eine Vollstdndigkeitsprifung durch die Annahmestelle

geschlossen werden.

Die Beschwerdefilhrer scheinen in ihrer Argumentation von
der Annahme auszugehen, das Amt bestdtige mit der
Empfangsbescheinigung jeweils, daf alle zur Anmeldung
gehdérenden Seiten eingegangen seien. Wie sich aber aus

der FuBnote der "Empfangsbescheinigung'

(EPA Form 1001.6) ergibt, wird von der Annahmestelle die
Richtigkeit der Angabe der Blattzahl und der Gesamtzahl
der Abbildungen gerade nicht gepriift. Geprift wird blof,
ob die einzelnen Bestandteile der Anmeldungsunterlagen
in der angegebenen Stiickzahl vorliegen. Der Mitarbeiter
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konnte auch aus diesem Grund nicht. erwarten, bei einer
telephonischen Anfrage von der Annahmestelle mehr
bestdtigt zu bekommen als das, was sie routinemidfiig zu

Uberpriifen und zu bestd&tigen hat.

Insgesamt l1ldRt sich aus dem nachgewiesenen Sachverhalt
nicht ersehen, daf? die mindlichen Auskiinfte der
Annahmestelle anldflich der genannten Telephongespriche
objektiv unrichtig oder irrefiihrend waren. Der
Sachverhalt stellt sich vielmehr so dar, daf der
Mitarbeiter aus sachlich zutreffenden Auskiinften zu
weitgehende Schliisse gezogen hat. Daher fehlt auch im
Zusammenhang mit der freiwilligen Serviceleistung des
Amtes die Voraussetzung fir die Anwendung des

Vertrauensschutzes.

Aus diesen Grinden kann dem Hauptantrag der Beschwerde-
fihrer nicht stattgegeben werden. Die Seite 19 der
Beschreibung, die in den am 22. April 1996 mittels
Telefax eingereichten Unterlagen fehlte, ist damit nicht
Teil der Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung.

Der Hilfsantrag betrifft die Berichtigung der
Beschreibung nach Regel 88 EPU durch Aufnahme der

Seite 19 in die Beschreibung der europdischen Anmeldung.
Die Eingangsstelle hat sich fiir die Entscheidung dieses

Hilfsantrags als unzustdndig erklart.

Dieses Vorgehen der Eingangsstelle steht in
Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen und der
Rechtsprechung zu Regel 88 EPU. Gemdf der Entscheidung
der Grossen Beschwerdekammer G 0003/89, EPA

ABl 1993, 117, darf eine Berichtigung der die
Offenbarung betreffenden Teile einer europdischen
Patentanmeldung nur im Rahmen des§en erfolgen, was der
Fachmann der Gesamtheit dieser Unterlagen in ihrer

urspringlich eingereichten Fassung unter Heranziehung
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des allgemeinen Fachwissens unmittelbar und eindeutig
entnehmen kann. Da es im vorliegenden Fall um die
Berichtigung der Beschreibung geht, erfordern die dazu
ndétigen Feststellungen eine technische Uberpriifung des
Sachverhalts. Daflir fehlt der Eingangsstelle die
Zustdndigkeit (J 0004/85, EPA ABl 1986, 205; J 00033/89,
EPA ABl 1991, 288).

8.2 Da die juristische Beschwerdekammer im vorliegenden Fall
im Rahmen der Eingangsstelle tdtig wird (Artikel 21 (2)
und 111 EPU), fehlt ihr ebenfalls die Zustidndigkeit,
Uber den Hilfsantrag zu entscheiden. Dieser Antrag ist
deshalb im Rahmen der Sachpriifung erneut zu stellen und
von der zustdndigen Prifungsabteilung zu beurteilen.

9. Der Beschwerde kann deshalb nicht stattgegeben werden.
Es fehlt folglich auch die Voraussetzung fiir die
Riickzahlung der Beschwerdegebiihr nach Regel 67 EP{J,
sodaR dem entsprechenden Antrag ebenfalls nicht

stattgegeben werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Beer "J.-C. Saisset
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