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Stichwort:
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Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 14, 66, 80, 87(3), 90
EPU R. 39, 69(1), 85a

Schlagwort:

"Zuerkennung eines Anmeldetags"
“Sprachen des EPA"

"Ausstellung eines Prioritdtsbelegs"
"Vertrauensschutz"

Zitierte Entscheidungen:
J 0007/80, J 0003/87, J 0014/94, T 0382/94

Leitsatz:
I. Die Voraussetzungen von Artikel 80 EPU fir die Zuerkennung
eines Anmeldetags sind nicht erfiillt, wenn die Beschreibung und

die Patentanspriiche in zwei verschiedenen Amtssprachen
eingereicht werden.

EP2 Form 3030 10.93



II. Wenn die Eingangsstelle den Antragsteller trotz dieses

Mangels wdhrend langerer Zeit in dem begriindeten Glauben 1l&Rt,
die Anmeldung sei rechtswirksam eingereicht worden, kann sich
dieser hinsichtlich der Zuerkennung eines Anmeldetags auf den

Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen.
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Sachverhalt und Antréage

IT.
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Die Beschwerdefihrerin reichte am 2. Februar 1995 beim
Europdischen Patentamt einen Antrag auf Erteilung eines
europdischen Patents ein, zusammen mit Unterlagen, die
als Beschreibung, Patentanspruch, Zeichungen (zwei
Figuren) und Zusammenfassung identifiziert waren. Die
Beschreibung bestand aus einem englischsprachigen Text
in der Form eines wissenschaftlichen Artikels. Der
einzige Patentanspruch und die Zusammenfassung waren in
deutscher Sprache abgefaft. Die Zeichnungen enthielten

Erldauterungen in deutscher und englischer Sprache.

Die Eingangsstelle bestidtigte am gleichen Tag den
Empfang dieser Unterlagen und teilte der Beschwerde-
fihrerin die Anmeldungsnummer ... mit. Am 8. Juni 1995
erlief? sie eine Mitteilung nach Regel 85a (1) EPT,
wonach die Anmelde- und die Recherchengebihr nicht
fristgerecht entrichtet worden seien, jedoch noch
innerhalb der Nachfrist von einem Monat mit Zuschlag
entrichtet werden kénnten. Nachdem die Gebihren auch
innerhalb der Nachfrist nicht entrichtet worden waren,
wurde der Beschwerdefihrerin am 6. September 1995 gemidfl
Regel 69 (1) EPU mitgeteilt, daRR die europdische
Patentanmeldung Nr. ... als zurickgenommen gelte. Eine
Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU wurde nicht

beantragt.

Mit Brief vom 17. November 1995 ersuchte die
Beschwerdefiihrerin das EPA um die Ausstellung eines
Prioritédtsbelegs fir die genannte Patentanmeldung und
entrichtete die entsprechende Verwaltungsgebiihr nach
Regel 94 (4) EPU. Nachdem die Eingangsstelle darauf

nicht reagierte, beantragte die Beschwerdefiihrerin mit
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Schreiben vom 9. Februar 1996 die Ausfertigung von zweil
beglaubigten Kopien der Akte und eine beschwerdefdhige
Entscheidung fir den Fall, daf das Europdische Patentamt

der Anmeldung keinen Anmeldetag zuerkenne.

Dieses Schreiben kreuzte sich mit einer Mitteilung der
Eingangsstelle, dafR der Anmeldung kein Anmeldetag
zuerkannt werden kdnne, da sie die Voraussetzungen von
Artikel 80 d) EPU wegen der uneinheitlichen Sprache von
Beschreibung und Patentanspruch nicht erfille. Am

3. April 1996 folgte eine entsprechende Entscheidung der
Eingangsstelle, mit der sowohl der Antrag auf Aus-
fertigung eines Prioritdtsbelegs als auch der Antrag auf
Zuerkennung eines Anmeldetags zurilckgewiesen wurde.
Beglaubigte Kopien der Anmeldung wurden der

Beschwerdefiihrerin antragsgemifs zugestellt.

In ihrer Entscheidung wies die Eingangsstelle auf den
Grundsatz der Einsprachigkeit im europdischen
Patenterteilungsverfahren hin. Das Erfordernis der
Einsprachigkeit exrgebe sich aus Artikel 14 (1), (3) und
(6) EPU und sei eine Voraussetzung flir die Zuerkennung
eines Anmeldetags nach Artikel 80 EPU. Da die einge-
reichten Unterlagen diesem Erfordernis nicht
entsprachen, kénne ihnen kein Anmeldetag zuerkannt
werden, womit ihnen auch die Wirkung einer vorschrifts-
gemdfRen Hinterlegung nach Artikel 66 EPU nicht zukomme.
Damit fehlten die Voraussetzungen fir die Beanspruchung
einer Prioritdt aus dieser Hinterlegung, weshalb dafir

kein Prioritdtsbeleg ausgestellt werden kdnne.

Dabei rdumte die Eingangsstelle ein, der Formalprifer
habe das Problem der unterschiedlichen Sprachen im
Verlauf der Eingangspriifung nach Artikel 90 EPU zunédchst
wohl nicht erkannt und sei davon ausgegangen, dafl die
Anmeldung den Anforderungen von Artikel 80 EPU genlige.
Andernfalls wire eine Mitteilung gemif Regel 39 EPU zur
Beseitigung der festgestellten Mdngel ergangen. Zum
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Zeitpunkt des Antrags auf Ausfertigung eines
Priorititsbelegs sei aber die Anmeldung mangels Zahlung
der Anmelde- und Recherchengebiihr nicht mehr anhédngig
gewesen. Es sei damit nicht mehr méglich gewesen,
nachtrdglich das Miangelbeseitigungsverfahren nach

Regel 39 EPU durchzufiihren.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
Beschwerde eingelegt. Sie beantragte deren Aufhebung
sowie die Zuerkennung eines Anmeldetags und die
Ausfertigung eines Prioritdtsbeleg fiir die Anmeldung

Nr. .... Hilfsweise stellte sie den Antrag auf mindliche

Verhandlung.
Ihre Antrige begriindete sie im wesentlichen wie folgt:

i) Die Bestimmung von Artikel 80 d) EPU sehe vor,
daR die Anmeldungsunterlagen eine Beschreibung
und mindestens einen Patentanspruch in einer der
in Artikel 14, Abs&dtze 1 und 2 vorgesehenen
Sprachen enthalten miissten. Im Ausdruck "in einer
der ... vorgesehenen Sprachen" sei "einer" nicht
als Zahlwort aufzufassen. Wo dies im Uber-
einkommen beabsichtigt sei, werde immer der
Ausdruck "ein einziger" verwendet, wie sich an
vielen Beispielen zeige (Artikel 82,

Regel 29 (2), 32 (2) h), 86 (4) EPU etc.).
Artikel 80 d) EPU vérlange deshalb nicht eine
Beschreibung und Anspriiche in einer einzigen
Sprache, sondern schlieffe blofs die Einreichung
von Unterlagen in anderen als den in

Artikel 14 EPU vorgesehenen Sprachen aus.

ii) Daran &ndere auch der Einwand nichts, daf im
Falle unterschiedlicher Sprachen filir Patent-
anspriche und Beschreibung die Verdffentlichung
der Anmeldung in einer Sprachkombination zu
erfolgen hitte. Analog zur Regelung fir die
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Sondersprachen nach Artikel 14 (2) und

Regel 6 (1) EPU kénne der Anmelder in einem
solchen Fall vor der Veroffentlichung
aufgefordert werden, eine Ubersetzung in die von
ihm als Verfahrenssprache gewdhlte Amtssprache

nachzureichen.

Selbst wenn aus dem Text des Ubereinkommens
herleitbar wdre, daf Artikel 80 d) EPU die
Einsprachigkeit vorschriebe, misse den
eingereichten Unterlagen im vorliegenden Fall aus
Grinden des Vertrauensschutzes ein Anmeldetag

zuerkannt werden.

Die Beschwerdefiihrerin habe darauf vertrauen
kénnen, im Rahmen der Eingangspriifung gemafd
Artikel 90 und Regel 39 EPU auf Mingel der
Anmeldungsunterlagen hingewiesen zu werden, die
der Zuerkennung eines Anmeldetags entgegen-
standen. Statt dessen sei sie durch die
Mitteilung nach Regel 85a (1) EPU, die eine
gliltig eingereichte Anmeldung voraussetze, im
Glauben gelassen worden, der Anmeldung sei ein
Anmeldetag zuerkannnt worden. Dasselbe habe sie
auch aus der spédteren Mitteilung nach

Regel 69 (1) EPU schliefRen kénnen.

Es seil der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden
Fall gerade um die Begriindung einer Prioritdt
gegangen, wofir nur die Voraussetzungen zur
Erlangung eines Anmeldetags erfillt sein miifften
und das spéatere Schicksal der Anmeldung ohne
Bedeutung sei. Aus dem Umstand, dafl die Anmelde-
und Recherchengebiihr nicht entrichtet und auf die
entsprechenden Mitteilungen nicht reagiert worden
sei, habe die Eingangsstelle nicht schliefien
dirfen, daR kein Interesse an der Erlangung eines

Anmeldetags bestehe. Sie hidtte die Beschwerde-
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fihrerin nicht ein Jahr lang im Glauben lassen
dirfen, ein solcher sei begriindet worden, um
schlieRlich die Ausstellung eines Prioritats-
belegs zu verweigern. Statt dessen hitte die
mangelnde Zuerkennung eines Anmeldetags der
Beschwerdefihrerin gemdf Artikel 90 und

Regel 39 EPU mitgeteilt werden miissen, um ihr
rechtzeitig die M6glichkeit zur Behebung des
Mangels zu geben. Die Vorgehensweise des
Formalpriifers habe damit nicht den Vorschriften
des Ubereinkommens entsprochen, was nicht von der

Beschwerdefiihrerin zu vertreten sei.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zul&dssig. Zwar hat die Beschwerde-
fihrerin die Feststellung des Europdischen Patentamts
nicht angefochten, wonach die in Frage stehende
Anmeldung als zurilickgenommen gilt, so daf’ diese
Feststellung in Rechtskraft erwachsen ist. Dennoch ist
die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene
Entscheidung beschwert, da ihr die Zuerkennung eines
Anmeldetags und die Ausfertigung eines Prioritédtsbelegs
verweigert wurde. Die Entscheidung beeintrichtigt sie in
der Ausiibung ihres Prioritdtsrechts, das auf Grund von
Artikel 66 EPU nur aus einer europidischen Patent-
anmeldung abgeleitet werden kann, "deren 2Anmeldetag
feststeht". Da bei Nachanmeldungen in den Verbands-
lédndern der PVUe eine Bescheinigung des Erstanmeldeamts
iber den Zeitpunkt der Hinterlegung der Anmeldung als
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der Prioritét
verlangt werden kann (Artikel 4D (3) PVUe), ist die
Beanspruchung der Prioritdt ohne Prioritdtsbeleg nicht

sichergestellt.

2667.D R AN
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Es erhebt sich zundchst die Frage, ob die Einreichung
von Anmeldungsunterlagen mit einer englischsprachigen
Beschreibung und einem deutschsprachigen Patentanspruch
den Anforderungen von Artikel 80 EPU fiir die Begriindung
eines Anmeldetags genlgt. Die Eingangsstelle hat dies
wegen der sprachlichen Uneinheitlichkeit wvon

Beschreibung und Patentanspruch verneint.

Die Beschwerdefihrerin vertritt dagegen den Standpunkt,
die Bestimmung von Artikel 80 d) EPU schreibe nicht vor,
dafl fir eine vorschriftsgemdfle Hinterlegung die
Beschreibung und die Patentanspriiche in einer einzigen
der vorgesehenen Sprachen eingereicht werden miiRten. Sie
iibersieht dabei den Zusammenhang von Artikel 80 d) EPU
mit den iUbrigen Vorschriften, die die Sprachen des
Europdischen Patentamts regeln, also insbesondere den

Bestimmungen von Artikel 14 EPU.

Artikel 14 EPU legt fest, in welchen Sprachen
europdische Patentanmeldungen einzureichen sind, nédmlich
"in einer" der Amtssprachen des Europdischen Patentamts
(Artikel 14 (1) EPU) oder "in einer" der zugelassenen
Sondersprachen nach Artikel 14 (2) EPU. Im erstgenannten
Fall, der hier allein von Interesse ist, bildet die
Amtssprache (Einzahl!) des Europdischen Patentamts, in
der die Europdische Patentanmeldung eingereicht worden
ist, die Verfahrenssprache in allen spdteren Verfahren
vor dem Europdischen Patentamt (Artikel 14 (3) EPU).
Daraus ergibt sich klar der Grundsatz der Einsprachig-

keit europdischer Patentanmeldungen.

Allerdings ist der Beschwerdefihrerin zuzugestehen, daf
dieser Grundsatz nicht uneingeschrankt auf die
urspriinglich eingereichten Unterlagen anwendbar ist.
Artikel 80 EPU enthidlt gemdR seinem Absatz d) nur fir
die Beschreibung und die Patentanspriiche eine Vorschrift
iber die zu benutzende Sprache, nicht aber fir die

restlichen Unterlagen der Patentanmeldung (vgl. T 382/94
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vom 17. April 1997, Ziff. 5 und 6 der Grinde). Die
Beschreibung und der mindestens eine Patentanspruch nach
Ar:-ikel 80 d) EPU sind deshalb als die mafRgebenden Teile
der Anmeldung zur Bestimmung der Verfahrenssprache nach
Artikel 14 (3) EPU anzusehen (vgl. J 7/80, Ziff. 4 der
Griinde, ABl. EPA 1981, 137). Die Zulassung unter-
schiedlicher Amtssprachen flr diese Teile der Anmeldung
wirde es verunmdglichen, aufgrund der eingereichten
Unterlagen eine Verfahrenssprache festzulegen, was in
direktem Widerspruch zu Artikel 14 (3) EPU stiinde. Die
von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte, auf rein
grammatikalischen Uberlegungen beruhende und sprachlich
keineswegs zwingende Auslegung von Artikel 80 d) EPU

trdgt diesem Zusammenhang keine Rechnung.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zum Schlufl, dafs das
Erfordernis von Artikel 80 d) EPU mit der Einreichung
einer Beschreibung und eines Patentanspruchs in zwei
verschiedenen Amtssprachen nicht erfillt ist. Somit
entsprachen die im vorliegenden Fall eingereichten
Unterlagen den Vorschriften von Artikel 80 EPU nicht.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich ferner auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes sowie darauf, daf die
Eingangspriifung von der Eingangsstelle nicht gemdf den

Vorschriften des Ubereinkommens durchgefiihrt worden sei.

Die Durchfiihrung der Eingangspriifung ist in Artikel 90
und Regel 39 EPU festgelegt. Danach hat die
Eingangsstelle zuerst zu priifen, ob die europdische
Patentanmeldung den Erfordernissen flir die Zuerkennung
eines Anmeldetags geniligt (Artikel 90 (1) a) EPU). Ist
dies der Fall, so wird gepriift, ob die Anmelde- und
Recherchengebiihr entrichtet und gegebenenfalls die
Ubersetzung der Anmeldung in die Verfahrenssprache
eingereicht wurde (Artikel 90 (1) b) und c) EPU).
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Diese Reihenfolge bei der Eingangsprifung ergibt sich
zwingend aus den Rechtsfolgen, die bei der Feststellung
entsprechender Mangel vorgesehen sind. Kann ein
Anmeldetag nicht zuerkannt werden und werden die
entsprechenden Mangel nicht rechtzeitig beseitigt, so
wird die 2Anmeldung nicht als europidische Patentanmeldung
behandelt (Artikel 90 (2) EPU). In diesem Fall liegt
iberhaupt keine rechtswirksame europdische Patent-
anmeldung vor. Betrifft der Mangel andererseits die
Entrichtung der Gebihren oder die Einreichung der
Ubersetzung, so gilt die europidische Patentanmeldung als
zuriickgencmmen (Artikel 90 (3) EPU), was die Existenz
einer rechtswirksamen europdischen Patentanmeldung
voraussetzt. Die Priifung nach Artikel 90 (1) b) und

c) EPU kann folglich erst vorgenommen werden, nachdem
sich die Eingangsstelle davon iberzeugt hat, daf ein
Anmeldetag zuerkannt werden kann (vgl. Richtlinien fir

die Prifung im EPA, A-II, 4.8).

Die genannte Reihenfolge ergibt sich aber auch aus der
sachlichen Notwendigkeit, den Anmelder mdglichst rasch
iber Mingel zu informieren, die der Zuerkennung eines
Anmeldetags entgegenstehen, um ihm Gelegenheit zu deren
Behebung und zur Gewinnung eines Anmeldetags nach
Artikel 80 EPU zu geben. Zu diesem Zweck sieht das
Ubereinkommen in Regel 39 EPU ein besonderes
Beanstandungsverfahren vor flir den Fall, daR die
Anmeldung den Erfordernissen von Artikel 80 EPU nicht
geniugt.

Es ist unbestritten, daf die Eingangsstelle im
vorliegenden Fall kein Beanstandungsverfahren nach
Regel 39 EPU durchgefiihrt hat, obwohl ein Erfordernis
von Artikel 80 EPU fir die Zuerkennung eines Anmeldetags
nicht erfillt war. Statt dessen wies sie die Beschwerde-
flihrerin gemdf Regel 85 (1) a) EPU auf die Versdumung
der Frist zur Entrichtung der Anmelde- und Recherchen-

gebihr hin. Dies, wie auch die spdtere Feststellung
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eines Rechtsverlusts nach Regel 69 (1) EPU, setzte
jedoch die rechtswirksame Einreichung der Anmeldung
voraus (vgl. oben Ziff. 3.1). Aber selbst nachdem die
Eingangsstelle am 12. Februar 1996 festgestellt hatte,
dafR eines der Erfordernisse fir die Zuerkennung eines
Anmeldetags nach Artikel 80 EPU nicht erfiillt war, gab
sie der Beschwerdefiihrerin keine Gelegenheit, den
entsprechenden Mangel gemidf Regel 39 EPU zu beheben.
Vielmehr teilte sie ihr mit, es bestehe keine
Méglichkeit mehr, den festgestellten Mangel zu beheben,
well das Erteilungsverfahren inzwischen infolge
Nichtentrichtung der fdlligen Gebiihren rechtskridftig

abgeschlossen sei.

Damit mifRachtete die Eingangsstelle die Vorschriften
Uber die Eingangspriifung und setzte sich in Widerspruch
zu sich selbst. Dies flihrte dazu, daf? der Beschwerde-
fihrerin die Gelegenheit vorenthalten wurde, die Mingel,
die der Zuerkennung eines Anmeldetags entgegenstanden,
gemdf Artikel 90 (2) und Regel 39 EPU zu beseitigen.

Die Tatsache, daf® die Beschwerdefiihrerin die Anmelde-
und Recherchengeblihr nicht entrichtete, &ndert daran
nichts, da beli europdischen Anmeldungen die Begriindung
eines Anmeldetags nicht von der Entrichtung von Geblihren
abhdngt (Artikel 80 EPU) und das spidtere Schicksal einer
Anmeldung filir den Anmeldetag ohne Bedeutung ist

(Artikel 66 in Verbindung mit Artikel 87 (3) EPU). Auch
der Umstand, daR die genannten Mdngel erst relativ spéat
festgestellt wurden, hitte die Eingangsstelle nicht
davon abhalten diirfen, der Beschwerdefiihrerin die

Gelegenheit zu deren Behebung zu geben.

Das Vorgehen der Eingangsstelle leidet deshalb an einem
Verfahrensmangel, der zur Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung flihren mufl.
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Damit ist jedoch die Frage noch offen, ob und
gegebenenfalls wann im vorliegenden Fall ein Anmeldetag
nach Artikel 80 EPU begriindet wurde.

Die Eingangsstelle bestdtigte den 2. Februar 1995 als
Tag des Eingangs der Anmeldungsunterlagen und teilte der
Beschwerdefihrerin vorbehaltlos eine Anmeldenummer mit.
Wdhrend der Eingangsprifung blieb das Problem der
unterschiedlichen Sprachen von Beschreibung und
Patentanspruch unerkannt. Daraus allein l&afit sich die
rechtskrédftige Zuerkennung eines Anmeldetags jedoch
leiten. Der Anmeldetag kann grundsdtzlich in
allen Stadien des europdischen Priifungsverfahrens
Uberpriift werden, wenn es zur Beantwortung einer
Rechtsfrage darauf ankommt (vgl. Bossung in: Minchner
Gemeinschaftskommentar, 8. Lieferung, Art. 80 EPU,

Rdn. 115 ff).

Im vorliegenden Fall kommt jedoch dazu, daR das
Europdische Patentamt die Beschwerdefihrerin durch die
Zustellung der Mitteilungen nach Regel 85a und 69 EPU
iber ein Jahr lang in dem begriindeten Glauben lief3, die
Anmeldung sei rechtswirksam eingereicht worden. Eine
Mingelbeseitigung nach Artikel 90 (2) und Regel 39 EPU
wurde danach ausdricklich ausgeschlossen. Auf diese
Weise wurde die Beschwerdefiihrerin daran gehindert, den
Mangel in den Anmeldungsunterlagen zu beseitigen, wozu
es ausgereicht hdtte, den deutschsprachigen
Patentanspruch durch einen englischsprachigen Anspruch
zu ersetzen. Dies wdre bei korrektem Vorgehen der
Eingangsstelle zweifellos innert kiirzester Zeit nach

Hinterlegung der Anmeldung mdglich gewesen.

Ferner ist zu berilicksichtigen, daf der Mangel in den
eingereichten Unterlagen weder die Identitdt des
Anmelders noch die Offenbarung der Erfindung oder den
Rechtsanspruch auf Schutzerteilung betraf, sondern

ausschliefflich die Formfrage der einheitlichen
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Amtssprache fur Beschreibung und Patentanspruch. Die
eingereichten Unterlagen erfiillten damit jedenfalls
diejenigen Grunderfordernisse, die flr die Begrindung
eines patentrechtlichen Zeitrangs von der Sache her
unentbehrlich sind (vgl. Bossung, a. a. O.,

Rdn. 68 ff.).

SchlieRlich ist zu beachten, daR die Offentlichkeit
mangels Verdffentlichung der vorliegenden Anmeldung von
den Verfahren vor dem Europdischen Patentamt keine
Kenntnis nehmen konnte (Artikel 128 (1) EPU) und deshalb

von dessen Ausgang nicht direkt betroffen ist.

Auf Grund dieser Uberlegungen kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, daR die Beschwerdefiihrerin in ihrem Vertrauen
darauf zu schiitzen ist, daf ihrer am 2. Februar 1995
eingegangenen Anmeldung ein entsprechender Anmeldetag
zuerkannt wurde. Aus dem mifverstdndlichen und zum Teil
vorschriftswidrigen Verhalten des Europdischen
Patentamts darf ihr kein Nachteil erwachsen. Damit
schliesst sich die Kammer an ihre bisherige, stédndige
Rechtsprechung zum Vertrauensschutz an (vgl. z. B.

J 3/87, ABl. EPA 1989, 3; J 14/94, ABl. EPA 1995, 824).

Der vorliegenden, nicht mehr anhdngigen Patentanmeldung
ist deshalb ein Anmeldetag vom 2. Februar 1995
zuzuerkennen. Dies ist im beantragten Prioritdtsbeleg zu

bescheinigen.

Obwohl der Beschwerde unter anderem wegen eines
Verfahrensmangels stattgegeben wird, entspricht die
Riickerstattung der Beschwerdegebiihr im vorliegenden Fall
nicht der Billigkeit. Die Beschwerdefiihrerin hat mit den
eingereichten Unterlagen selbst den AnlafR fir das

miRglickte Verfahren vor der Eingangsstelle gegeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der nicht mehr anhdngigen europ&ischen Patentanmeldung
Nr. ... wird als Anmeldetag der 2. Februar 1995
zuerkannt.

3. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Anweisung, der Beschwerdeflhrerin gemdff ihrem Antrag
vom 17. November 1995 einen Prioritadtsbeleg
auszustellen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer J.-C. Saisset
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