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Die europdische Patenanmeldung Nr. 90 915 438.7 wurde am
23. Oktober 1990 von den drei Anmeldern Roland Fiichtey,
Werner Brandt und Michael Kripp iiber einen gemeinsamen
zugelassenen Vertreter als EURO-PCT-Anmeldung

eingereicht.

Mit Schriftsatz vom 21. Juli 1993, eingegangen am
22. Juli 1993 legte der gemeinsame Vertreter die

Vertretung nieder.

Am 28. September 1993 wies die Priifungsabteilung alle
drei Anmelder darauf hin, daf, da kein neuer Vertreter
bestellt sei, das Verfahren mit ihnen weitergefihrt
werde und gemdf Regel 100 (1) EPU der im Antrag als
erster genannte Anmelder Flichtey als gemeinsamer

Vertreter angesehen werde.

Mit Telefax vom 15. Dezember 1993 bestellte sich ein
Patentanwalt Schneider zum Vertreter des im Antrag an
dritter Stelle stehenden Anmelders und Beschwerdefihrers
Brandt.

Am 6. Dezember 1994 erfolgte der Hinweis, daf die am
31. Oktober 1994 f&dllig gewordene Jahresgebihr fir das
5. Jahr nicht gezahlt worden sei, daf® sie aber noch
gemdf Artikel 86 (2) EPU bis zum letzten Tag des

6. Kalendermonats nach Fdlligkeit mit einer
Zuschlagsgebihr von 10 % der Jahresgeblihr wirksam
entrichtet werden kénne. Dieser Hinweis wurde nur dem

damaligen Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt.

Am 24. Mai 1995 erging eine Mitteilung geméf
Regel 69 (1), daR die Anmeldung mangels Zahlung der
Jahresgebihr flir das 5. Jahr als zurlckgenommen gelte.

Auf die MOglichkeit, eine Entscheidung gemiaf
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Regel 69 (2) EPU zu beantragen oder Antrag auf
Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zu stellen,

wurde hingewiesen.

Diese Mitteilung wurde ebenfalls zundchst nur dem
damaligen Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt, am
29. September 1995 auch dem im Erteilungsantrag an
erster Stelle genannten Anmelder Fichtey sowie in Kopie

dem an zweiter Stelle genannten Anmelder Kripp.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1995, eingegangen am
15. Juli 1995, entzog der Beschwerdefiihrer
Patentanwalt Schneider die Vollmacht und stellte

gleichzeitig einen Wiedereinsetzungsantrag.

Am 24. Januar 1996 erging durch den Hauptformalpriifer
eine Entscheidung, daf der Wiedereinsetzungsantrag
mangels Zahluné der Wiedereinsetzungsgebihr als nicht
gestellt gilt. Die Entscheidung wurde dem

Beschwerdefiihrer mit Rechtsmittelbelehrung zugestellt.

Hiergegen legte der Beschwerdefihrer am 23. Marz 1996
ie er gleichzeitig begriindete. Die

Beschwerdegebiihr hatte er am 20. Midrz 1996 entrichtet.

Am 1. April 1996 erfolgte die Zahlung der Jahresgebihr
fiir das 5. Jahr mit Zuschlag ebenso wie der

Wiedereinsetzungsgeblhr.
Es wurde am 15. Juli 1998 mindlich verhandelt.

Das schriftliche und miindliche Vorbringen des

Beschwerdefiihrers 14t sich wie folgt zusammenfassen:

Es werde nicht die Bedeutung der in Artikel 122 EPU
vorgesehenen Fristen fiir die Rechtssicherheit der
Offentlichkeit verkannt. In diesem Zusammenhang werde
aber auf die Entscheidung J 6/90 (ABl. EPA 1993, 714)
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verwiesen, wonach Wiedereinsetzung dann zu gewdhren sei,
wenn ein Dritter aus einer klar dokumentierten
Absichtserkldrung in der Akte entnehmen kénne, dafl der
Anmelder sich um die Aufrechterhaltung der

Patentanmeldung bemiihe. Dies sei hier der Fall.

Es sei auch zu berilicksichtigen, daf? unverschuldete
finanzielle Schwierigkeiten bei ihm, dem
Beschwerdefiihrer, zur Versdumung der Fristen gefiihrt
hitten. Hierzu sei die Entscheidung J 22/88 (ABl.

EPA 1990, 244) heranzuziehen. Danach miisse es sich um
ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten gehandelt haben,
die fir die Kammer glaubhaft seien. Diese ergdben sich
hier ohne Zweifel aus dem Ablauf der Geschehnisse im
Verfahren, in dem er, der Beschwerdefiihrer, mit
umfangreichen Eingaben, Antrdgen und Anfragen mangels
finanzieller Mittel das Seine zur Rettung der Anmeldung

habe beitragen wollen.

XII. Der Beschwerdefiihrer beantragte, die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 24. Januar 1996 aufzuheben und
Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung der

5. Jahresgebihr zu gewadhren.

Entscheidungsgriinde
1. Zuldssigkeit der Beschwerde

Im erstinstanzlichen Verfahren ist die Priifungsabteilung
davon ausgegangen, daf der Beschwerdefihrer als im
Erteilungsantrag nicht an erster Stelle genannter
Anmelder nicht berechtigt sei, das Anmeldeverfahren
aktiv zu betreiben und Antridge zu stellen, wie sie dem
Beschwerdefiihrer mehrfach mitgeteilt hat. Sie hat jedoch
ihre Uberzeugung nicht konsequent umgesetzt und den

Antrag des Beschwerdefilihrers auf Wiedereinsetzung in die

3158.D SN A
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Frist zur Zahlung der Jahresgebiihr fiir das 5. Jahr mit
Zuschlag durch die angefochtene Entscheidung

verbeschieden.

GemdfR Artikel 107 Satz 1 EPU steht die Beschwerde
denjenigen zu, die an dem Verfahren beteiligt waren, das
zur Entscheidung gefihrt hat, soweit sie durch die

Entscheidung beschwert sind.

Unabhidngig von der Frage, ob der im Erteilungsantrag an
dritter Stelle genannte Beschwerdefiihrer im Hinblick auf
Regel 100 (1) Satz 1 EPU zur Stellung des
Wiedereinsetzungsantrags berechtigt war, ist auf seinen
Antrag eine Entscheidung erfolgt, die ihm mit
Rechtsmittelbelehrung zugestellt worden ist. Da diese
Entscheidung den Beschwerdefihrer beschwert, liegen alle
Voraussetzungen von Artikel 107 Satz 1 EPU vor, so daR

die Beschwerdeberechtigung gegeben ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung der Entscheidung unter Entrichtung der

Beschwerdegebihr schriftlich eingelegt und begriindet
worden, so daR die Erfordernisse von Artikel 108 EPU

erfiillt sind.
Die Beschwerde ist somit zuldssig.
Wiederseinsetzungsantrag

In der Sache kann sie allerdings keinen Erfolg haben. Im
Ergebnis ist der Entscheidung der ersten Instanz

zuzustimmen.

Die Jahresgebiihr fir das 5. Jahr war gemdfl Artikel 86
(1) i. V. m. Regel 37 (1) EPU am 31. Oktober 1994 f&llig
und hdtte mit Zuschlag wirksam noch bis zum 30.

April 1995 gezahlt werden kénnen - Artikel 86 (2) EPU.
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Die am 1. April 1996 mit Zuschlag erfolgte Zahlung war
somit verspdtet, so daft die Patentanmeldung nach
Artikel 86 (3) EPU als zuriickgenommen gilt.

Fiir den am 15. Juli 1995 nach Artikel 122 EPU
eingereichten Wiedereinsetzungsantrag wurde die
Wiedereinsetzungsgeblihr ebenfalls erst am 1. April 1996

entrichtet.

Nach Artikel 122 (2) EPU ist der Wiedereinsetzungsantrag
innerhalb von zwel Monaten nach Wegfall des
Hindernisses, das zur Versdumung der Frist gefiihrt hat,
schriftlich einzureichen. Gemdf Artikel 122 (3)

Satz 2 EPU gilt der Antrag erst als gestellt, wenn die
Wiedereinsetzungsgebihr entrichtet ist. Artikel 122 (2)
Satz 3 EPU bestimmt, daR der Antrag nur innerhalb eines
Jahres nach Ablauf der versdumten Frist zuldssig ist und
Satz 4 legt fest, daf im Fall der Nichtzahlung einer
Jahresgebiihr die in Artikel 86 (2) EPU vorgesehene

Frist, in die Frist von einem Jahr eingerechnet wird.

Die Jahresfrist fiir den Wiedereinsetzungsantrag endete
hier somit am 31. Oktober 1995, und alle danach flr den
Wiedereinsetzungsantrag vorgenommenen Handlungen,

kdonnen, weil verspdtet, keine Wirkung mehr entfalten.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob durch die am

24. Mai 1995 gemdfs Regel 69 (1) EPU erfolgte Mitteilung
an den damaligen Vertreter des Beschwerdefiihrers, dafl
die Anmeldung als zurilickgenommen gelte, das Hindernis
wegfiel und die 2-Monatsfrist nach Artikel 122 (2)

Satz 1 EPU in Lauf gesetzt wurde.

In jedem Fall ist die Wiedereinsetzungsgebiihr auflerhalb
der Jahresfrist nach Artikel 122 (2) Satz 3 EPU
entrichtet, so daR der Wiedereinsetzungsantrag nach
Artikel 122 (3) Satz 2 i. V. m. Absatz 2 Satz 3 EPU als
nicht gestellt gilt.
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Dies hat zur Folge, daR die Beschwerde zurilickgewiesen

werden mufl.

Die vom Beschwerdefiihrer herangezogene Entscheidung

J 6/90 betrifft einen anderen Sachverhalt und kann
deshalb im vorliegenden Fall nicht weiterhelfen. Bei dem
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt war
der Wiedereinsetzungsantrag mifdverstdndlich formuliert
und bedurfte der Interpretation. Die Wieder-
einsetzungsgebiihr war aber innerhalb der Jahresfrist

entrichtet worden, so dafR dieser Fall dem vorliegenden

Die ferner angefiihrte Entscheidung J 22/88 betrifft die
Frage, ob bei Versdumung von Fristen zur Zaﬁlung von
Gebiihren unverschuldete finanzielle Schwierigkeiten ein
Grund fiir die Gewdhrung der Wiedereinsetzung sein
kénnen. Dies wird bejaht, wenn sich der Antragsteller
mit der gebotenen Sorgfalt um finanzielle Unterstitzung
bemiiht hat. Im vorliegenden Fall kann die Kammer jedoch
gar nicht zur Priifung dieser Frage kommen, da es bereits
an einem wirksam.gestellten Wiedereinsetzungsantrag

mangelt.

Daher kénnen die zitierten Entscheidungen nicht zu einer
anderen Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts

fihren.
Verfahren nach Regel 100 EPU

Das Verfahren vor der ersten Instanz begegnet allerdings

rechtlichen Bedenken.

Nach der Niederlegung des Mandats durch den urspringlich
beauftragten zugelassenen Vertreter hat die Prifungs-
abteilung den im Erteilungsantrag an erster Stelle

genannten Anmelder Fichtey als gemeinsamen Vertreter



3188.D

-7 - J 0010/96

angesehen und sich hierbei auf Regel 100 (1) EPU
berufen. Diese Bestimmung schreibt vor, daf wenn eine
europdische Patentanmeldung von mehreren Personen
eingereicht wird und im Antrag auf Erteilung eines
europdischen Patents kein gemeinsamer Vertreter
bezeichnet ist, der Anmelder, der im Antrag als erster
genannt ist, als gemeinsamer Vertreter gilt. Im
vorliegenden Fall waren aber fir die am 23. Oktober 1990
eingereichte Patentanmeldung von allen drei Mitanmeldern
als gemeinsamer Vertreter die Patentanwdlte Richter et
al bezeichnet. Die Vertretungsvollmacht, die am

14. Mai 1992 eingereicht wurde, ist dementsprechend von
allen drei Mitanmeldern unterzeichnet. Somit lagen die
Voraussetzungen der Regel 100 (1) Satz 1 EPﬁ»hier nicht

vor.

Diese Bestimmung gilt nur fir den Fall, daf bei
Einreichung der Anmeldung kein gemeinsamer Vertreter
benannt ist, nicht auch filir den Fall, daf, wie hier, im

Lauf des Verfahrens der gemeinsame Vertreter wegfadllt.

Ebenso war es fehlerhaft, den vom Beschwerdefiihrer
alleine benannten Vertreter, Patentanwalt Schneider, bis
zur Beendigung von dessen Mandat als gemeinsamen
Vertreter zu behandeln. Regel 100 (1) Satz 2 EPU
bestimmt, daf wenn einer der Anmelder verpflichtet ist,
einen zugelassenen Vertreter zu bestellen, dieser '
Vertreter als gemeinsamer Vertreter gilt, sofern nicht
der im Antrag als erster genannte Anmelder einen

zugelassenen Vertreter bestellt hat.

Aus dem Sachzusammenhang, insbesondere auch aus dem
letzten Halbsatz dieser Bestimmung geht hervor, daf
Satz 2 von Regel 100 (1) EPU deren Satz 1 voraussetzt,

so daR schon aus diesem Grund die Bestimmung von Satz 2
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keine Anwendung finden kann. Dariiber hinaus liegen auch
deren besondere Voraussetzungen nicht vor, da der
Beschwerdefiihrer nicht zur Bestellung eines zugelassenen

Vertreters verpflichtet war.

Die erste Instanz hitte vielmehr nach Regel 100 (2)

Satz 2 EPU verfahren miissen, die einen Auffangtatbestand
darstellt und vorschreibt, daf in anderen als den von
Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1, der den Rechtsilibergang auf
mehrere Personen im Lauf des Verfahrens betrifft,
erfaten Fallen, das Europdische Patentamt die
betroffenen Personen, hier die drei Anmelder,
auffordert, innerhalb von zwei Monaten einen gemeinsamen
Vertreter zu bestellen. Wird dieser Aufforderung nicht
entsprochen, so bestimmt das Europdische Patentamt den

gemeinsamen Vertreter.

Die erste Instanz hdtte also hier die drei Anmelder nach
Niederlegung des Mandats durch den urspriinglichen
gemeinsamen Vertreter zundchst zur erneuten Bestellung
eines gemeinsamen Vertreters auffordern missen und
gegebenenfalls bei fruchtlosen Ablauf der Frist den

- 1

gemeinsamen Vertreter selbst be

estimmen mi 1.

Da das Begehren des Beschwerdefihrers bereits am Ablauf
der Jahresfrist fiir die Wiedereinsetzung scheitert,
hatte die fehlerhafte Verfahrensfihrung keine
Auswirkungen, weder zugunsten noch zum Nachteil des

Beschwerdefihrers.
Riickzahlung der Gebiihren
Da die Anmeldung wegen Nichtzahlung der Jahresgebihr fdr

das 5. Jahr als zuriickgenommen und der Wiederein-

setzungsantrag als nicht gestellt gilt, sind die ab



-9 - J 0010/96

dieser Jahresgeblihr weiter gezahlten Jahresgebiihren
sowie die Wiedereinsetzungsgebihr zurlickzuerstatten, da

diese Geblihren nicht angefallen sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
Vs
Deen 4
» ;;;%3722i
M. Beer M. AUz Castro
|
“ LﬂZ’
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