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Interner Vertellerschlissel:

(A) [X) Verdffentlichung im ABl.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ ] An Vorsitzende

. ENTSCHETIDTUNG®G
vom 16. Mirz 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: J 0038/92 - 3.1.1
Anmeldenummer : 87730140.8
Veréffentlichungsnummer: 0269555

IPC: EC4H 1/12
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung dér Erfindung:
Verschliefvorrichtung zum Verschliefen von Offnungen in
Schutzraumen

Patentanmelder:
Firma FSA Brandschutz GmbH, vormals ABS Allgemeiner Brandschutz
G.u.M. Breivogel GmbH

Weltere Verfahrensbeteiligte:
gte Gesellschaft fur technische Entwicklung AG

Stichwort:
Umschreibung/BRANDSCHUTZ

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 61, 72, 104
EPU R. 13, 20

Schlagwort:

"Eintragung eines Rechtsubergangs"

"Umschreibungsantrag auf Basis einer nicht rechtskraftigen
Entscheidung*

"Offentliche Urkunde gemaf R. 20(1) EPU"

"Aussetzung des Verfahrens*

"Kostenverteilung im Umschreibungsverfahren"

Zitierte Entscheidungen:

EPA Form 3030 10.93



Leitsatz:

1. Ein Rechtsubergang der europdischen Patentanmeldung kann in
das Europdische Patentregister aufgrund einer 6ffentlichen
Urkunde gemaf Regel 20 (1) EPU nur eingetragen werden, wenn
sich der Rechtsubergang aus der &ffentlichen Urkunde
unmittelbar ergibt.

2. Offentliche Urkunden, die selbst einen Rechtsuibergang nicht
bezeugen, aus denen sich aber mittelbar ergibt, daf ein
Rechtsidbergang aufgrund einer anderen, nicht eingereichten
Urkunde eingetragen ist, reichen fur eine Umschreibung nach
Regel 20 EPU nicht aus.

3. Die Aussetzung eines Erteilungsverfahrens bewirkt, daf das
Erteilungsverfahren unverandert in dem Rechtsstadium verbleibt,
in dem es sich zum Zeitpunkt der Aussetzung befand.

4. Eine Kostenverteilung findet im Umschreibungsverfahren
grundséatzlich nicht statt.
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Leitsatz:
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das Europaische Patentregister aufgrund einer 6ffentlichen
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Regel 20 EPU aus.

3. Die Aussetzung eines Erteilungsverfahrens bewirkt, daf das
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grundsatzlich nicht statt.
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Sachverhalt und Antriage

I. Die Firma ABS Allgemeiner Brandschutz G.u.M.
Breivogel GmbH reichte am 9. November 1987 als alleinige

animmelderin Gie européische Patentanmeldung Nr. 87730140.3
ein.

II. Am 22.‘Juli 1991 hat die‘Prﬁfungsabteilung die Erteilung
des europaischen Patents beschlossen. Der Hinweis dber
die Erteilung im Europaischen Patentblatt 91/35 wurde am
28. August 1991 bekanntgemacht.

III. Am 26. August 1991 reichte die Firma gte Gesellschaft fuar
technische Entwicklung AG einen Antrag auf Eintragung des
Rechtsubergangs der oben genannten europdischen Patent-
anmeldung ein. Dem Eintragungsantrag war eine beglaubigte
Kopie des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom
24. Juli 1991 beigefugt, mit dem festgestellt wurde, daf
u. a. die oben genanntevPatentanmeldung auf die Firma gte
Gesellschaft far technisdhe Entwicklung AG zuruck-
ubertragen ist und ihr zusteht.

IV. Mit Schreiben vom 27. September 1991 teilte die
Uméchreibstelle der Firma gte Gesellschaft fuar technische
Entwicklung AG mit, daR die oben genannte europaische
Patentanmeldung antragsgemaf mit Wirkung vom
26. August 1991.auf sie umgeschrieben wurde und daf
dieser Rechtsibergang in das européische Patentregister
eingetragen und im Européischen Patentblatt (I.12/IT.12)
veréffentlicht werde.

V. Die ursprungliche Anmelderin, die Firma ABS Allgemeiner
Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH, beantragte mit
Schreiben vom 25. Oktober 1991, eingegangen am
28. Oktober 1991, eine beschwerdeféhige Entscheidung, da
sie der Auffassung sei, daR ein Rechtsubergang nicht

stattgefunden habe.

1026.D , v ceid e
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von der Rechtsabteilung wurde am 13. Ma&rz 1992
entschieden, daﬁ-der Rechtsubergang der europaischen
Patentanmeldung Nr. 87730140.8 auf die Firma gte
Gesellschaft fur technische Entwicklung AG als Anmelderin
mit Wirkung vom 26. August 1991 in das europaische
Patentregister einzutragen war, weil sich aus dem Urteil
des Landgerichts Frankfurt am Main ergebe, da zwischen
den Parteien ein Ubertragungsvertrag abgeschlossen sei,
dessen wirksamer Abschluff den Entscheidungsgrunden. des

Urteils zu entnehmen sei.

Gegen diese Entscheidung hat die ABS-Brandschutz G.u.M.
Breivogel GmbH am 21. Mai 1992 unter gleichzeitiger
zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt mit dem
aAntrag,

1. die Entscheidung uber den Rechtsubergang der
europaischen Patentanmeldung Nr. 87 730 140.8 auf die
Firma gte Gesellschaft fur technische Entwicklung AG
als Anmelderin aufzuheben und die ursprunglich
eingetragene Anmelderin ABS Allgemeiner
Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH wieder in das

europaische Patentregister einzutragen,

2. der Firma gte Gesellschaft fuar technische
Entwicklung AG die Kosten des Beschwerdeverfahfens

aufzuerlegen.

Die Beschwerdebegrundung ist am 24. Juli 1992
eingegangeri, mit der u. a. ausgefuhrt Wurde, daR gegen
das Urteil des Landgerichts Frankfurt am

19. November 1991 Berufung eingelegt wofden sei. Das

Urteil sei daher nicht rechtskraftig.

VIII. 2m 11. November 1992 wurde von der'Geschéftsstelle der

1026.D

Beschwerdekammer der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, daf

die Beschwerdebegrﬁndung erst am 24; Juli 1992
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eingegangen und daher die Beschwerde voraussichtlich als
unzuld@ssig zu verwerfen sei. Darauf erwiderte der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin, daf die Entscheidung
der Rechtsabteilung erst am 25. Marz 1992 zugestellt
wurde. it z2. Dezember 1352 wurde dem Vertreter von dem
Berichterstatter mitgeteilt, daf die angefochtene
Entscheidung durch eingeschriebenen Brief wvom

13. Marz 1992 mit Rﬁckschéin zugestellt wurde und daf der
Ruckschein am 16. Marz 1992 vom Empfanger unterzeichnet

worden sei. Eine Kopie der beiden Seiten des Ruckscheins
wurde beigefugt.

In seinem Brief vom 6. Januar 1993 fuhrte der Vertreter
aus, daf die Entscheidung der Rechtsabteilung ohne
Ruckschein oder sonstige besondere Zustellungsform in die
an seine Kanzlei gerichteten Postsendungen gegeben wurde,
am 25. Marz 1992 dort eingegangen sei und mit einem
Eingangsstempel dieses Datums .versehen wurde. Die
Unterschrift auf dem_Rﬁckschein sei weder seine
Unterschrift noch die seiner beiden Bevollmachtigten noch
diese seiner Ehefrau. Die Unterschrift auf dem Ruckschein

sei ihm im dbrigen unbekannt.

Zugleich wurde hilfsweise ein Antrag auf Wiedereinsetzung
unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr gestellt.

In ihrer Eingabe vom 27. Januar 1993 beantragte die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde wegen Unzulassigkeit
zu verwerfen und der Beschwerdefihrerin die Kosten des
Verfahrens einschlieflich ihrer Aufwendungen
aufzuerlegen. Hilfsweise wurde beantragt, die Beschwerde
wegen Unbegrundetheit zu verwerfen. Mit Bezug auf die
Unzulassigkeit verwies die Beschwerdegegnerin darauf, daf
die Beschwerde von der Firma "ABS Brandschutz G.u.M.
Breivogel GmbH" statt von der Firma “ABS Allgemeiner
Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH" ausgegangen sei, und

daR die Beschwerdebegrundung verspatet eingereicht wurde.
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Mit Brief vom 22. Februar 1993 fuhrte die
Beschwerdefihrerin aus, nur am Anfang der Beschwerde-
schrift gédbe es einen Schreibfehler bei der erwahnten
Vollmacht, was sich aus dem in der Beschwerdeschrift
gestellten Antrag ergebe, der klar stelle, daf die
ursprunglich eingetragene Anmelderin ABS Allgemeiner
Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH wieder in das

europaische Patentregister einzutragen sei.

In einem Bescheid vom 6. Juli 1994 wurde den Parteien

mitgeteilt, dafR gegen die Zulassigkeit der Beschwerde
keine Bedenken bestehen, und daff der Antrag der
Beschwerdegegnerin, der sich auf das Urteil des
Landgerichts Frankfurt am Main stutzt, gemai

Artikel 61 EPU zu behandeln ist.

Am 30. Juni 1994 hat die Beschwerdegegnerin eine
notariell begléﬁbigte Fotokopie des inzwischen
rechtskféftig géwordenen Urteils des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 25. Februar 1993 ubersandt. Mit
dieser Entscheidung wurde das am 24. Juli 1991 verkuandete
Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main abgeéndert: die
Beschwerdefﬁhrerin wurde verurteilt, der Ruckubertragung
von'u. a. der europaischen Patentanmeldung Nr. 87730140.8
auf die Beschwerdegegnerin zuzustimmen und alle fuar die
Umschreibung zum Vollzug der Ruckibertragung
erforderlichen Erklarungen abzugeben. In der Begrundung
(S. 43) wurde u. a. ausgefuhrt, daf der Beschwerde-
gegnerin als Folge ihrer wirksam erklarten fristlosen
Kundigung vom 25. Mai 1990 des Vertragsverhaltnisses
gema® § 10 Abs. 4 des Vertrags vom 31. August 1984 ein
vertraglicher Anspruch auf Gbertragung*der Vertrags-
schutzrechte zustand. '

Mit ihrem Brief vom 21. Juli 1994 hat die Beschwerde-
gegnerin den Umschreibungsantrag auf Basis des

rechtskraftig gewordenen Urteils aufreChterhalten;



XIV.

- 5 - J 0038/92

hilfsweise hat sie beantragt, die Schutzrechte gemaf

§ 8 (3) des im Urteil abgedruckten zwischen den Parteien
geschlossenen Lizenzvertrags vom 31. August 1984 auf sie
als zurlckubertragen anzusehen. Dazu wurde gebeten, die
Ruckubertrasung zu beschlieffen bzw. zu bestatigen oder
die Sache an die erste Instanz zuruckzuverweisen, damit

dort die Umschreibung bestatigt werden kénne.

Weil aus der von der Beschwerdegegnerin am 21. Juli 1994
Ubersandten Kopie des Beschlusses des Amtsgerichts Mainz
vom 20. April 1993 hervor ging, daf die Beschwerde—'.
fihrerin, Firma FSA Brandschutz GmbH, vormals ABS
Allgemeiner Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH, in Konkurs
gegangen war, wurde dem Konkursverwalter mit Bescheid wvom
1. September 1994 mitgeteilt, daff die Kammer gemaf

Regel 90 (2)'EPﬁ beabsichtige, das Verfahren nach dem

1. November 1994 wiederaufzunehmen. Auf die Anfrage der
Kammer, ob er das Verfahren fortsetzen oder ob er
angesichts des zitierten rechtskraftigen Urteils des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main die von def
Konkursschuldnerin eingelegte Beschwerde zuriucknehmen

wolle, antwortete der_Konkursverwalter nicht.

Entscheidungsgrinde

1.

1026.D

Zulassigkeit der Beschwerde

Die am 21. Mai 1992 gegen die Entscheidung der
Rechtsabteilung vom 13. Marz 1992 eingelegte Beschwerde
ist rechtzeitig eingegangen.

Zwar ist die Beschwerde formal von der Firma "ABS
Brandschutz G.u.M. BreiVogel GmbH" statt von der Firma
"ABS Allgemeiner Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH"
erhoben, aber aus dem in der Beschwerdeschrift gestellten

Antrag ergibt sich klar, daR die Beschwerde von der
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ursprunglich eingetragenen Anmelderin "ABS Allgemeiner
Brandschutz G.u.M. Breivogel GmbH" eingelegt wurde,

worauf die Beschwerdefuhrerin zu Recht hingewiesen hat.

Die angefochtene Entscheidung vom 13. Marz 1992 wurde am
selben Tag mit eingeschriebenen Brief gegen Ruckschein an
den zugelassenen Vertreter der Beschwerdefidhrerin
abgesandt und am 16. Marz 1992 wurde der Ruckschein wvom
Empfanger unterzeichnet, so daf die Beschwerdebegrundung
spatestens am 23. Juli 1992 hatte eingehen missen. Ihr

Eingang erst am 24. Juli 1992 ware also verspéatet.

Die Kammer hat jedoch bestatigt, daf die auf dem
Ruckschein befindliche Unterschrift nicht vom Vertreter
stammt und daB aufgrund der von diesem Vertreter
ubermittelten Unterlagen diese Unterschrift wohl auch
nicht von einem der Bevollmachtigten oder von der Ehefrau

des Vertreters geleistet worden ist.

Da nach der Bekundung des Vertretersldiesem die

Unterschrift unbekannt ist, ergibt sich ein Zweifel uber
dén Zeitpunkt des Zugangs. Nach Regel 78 (3) EPU hat im
Zweifel das EPA den Zugang des Schriftsticks und den Tag

des Zugangs .nachzuweisen.

Unter den gegebenen Umsténden ist nur das Datum des
Eingangsstempels der Kanzlei des Veftreters vom

25. Marz 1992 als Tag- des Zugangs nachzuweisen. Dieses
Datum erscheint der Kammer .auch deshalb plausibel, weil
auch in der Beschwerdeschrift bereits von der'am

25. Marz 1982 zugéstellten Entscheidung die Rede ist und‘
weil in dem Brief des Vertreters vom 19. Mai 1992 an die
mit der Einreichung der Beschwerde beauftragte Person

einevam 25. Mai 1992 abléufende Frist erwahnt wurde.
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Aus dem Vorgehenden folgt, daf die Beschwerde zulassig
ist und daff der von der Beschwerdefuhrerin hilfsweise
gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung ohne Gegenstand

war, so daf die Wiedereinsetzungsgebuhr zuruckzuzahlen
ist.

Der Umschreibungsantrag

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Rechts-
abteilung beschlossen, den Rechtslibergang der
europdischen Patentanmeldung auf die-Beschwerdegegnerin
mit Wirkung vom 26. August 1991 in das Europdaische
Patentregister einzutragen. Die Beschwerdegegnerin hatte
beantragt die Patentanmeldung aufgrund des wvon ihr
iberreichten Urteils des Landgerichts Frankfurt vom

24. Juli 1991 auf sie umzuschreiben. Dem Aﬁtrag auf
Umschreibung hat die angefochtene Entscheidung zwar
entsprochen, jedoch wurde der RechtsuUbergang nicht
aufgrund des Urteils des Landgerichts Frankfurt in das
Patentregister eingetragen, sondern aufgrund eines
Ubertragungsvertrages zwischen den Parteien, der im
Urteil des Landgerichts Frankfurt erwadahnt wird. Die erste
Instanz hat aus diesem-Grund die Voraussetzung der

Regel 20 und des Artikels 72 EPU als erfullt angesehen
und deshalb den Rechtsibergang gemaR Regel 20 (3) EPU mit
Wirkung vom 26. August 1991 in das Patentregister
eingetragen.

Es ist zunachst zu prufen, ob die angefochtene
Entscheidung die Umschreibung gemaft Artikel 72 und
Regel 20 EPU zu Recht beschlossen hat.

Artikel 72 EPU bestimmt, daR die rechtsgeschaftliche
Ubertragung der europaischen Patentanmeldung schriftlich
erfolgen mu und der Unterschrift der Vertragsparteien
bedarf. Nach Regel 20 EPU wird jeder Rechtsubergang der

europaischen Patentanmeldung auf Antrag eines Beteiligten
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in das Europaische Patentregister eingetragen, wenn das
Original oder eine beglaubigte Abschrift des Uber-
tragungsvertrags oder dexr 6ffentlichen Urkunden, aus
denen sich der Rechtsubergang ergibt, eingereicht werden.
Ein Original oder eine beglaubigte Abschrift eines
Ubertragungsvertrags wurde nicht eingereicht. Die
angefochtene Entscheidung geht jedoch davon aus, daf das
Urteil des Landgerichts Frénkfurt eine 6ffentliche
Urkunde im Sinne der Regel 20 (1) EPU sei, aus der sich
der Rechtsubergang ergibt, weil den Grunden dieser
Entscheidung ein wirksamer Abschluf eines Ubertragungs-
vertrags zu entnehmen sei. Die angefochtene Entscheidung
hat - wie sie ausfuhrt - die Anmeldung nicht aufgrund des
Urteilstenors eingetragen, sondern aufgrund eines '
Ubertragungsvertrags, der in den Grunden des Urteils
erwadhnt ist. Damit hat die erste Instanz das Vorliegen
der Voraussetzungen der Regel 20 EPU zu Unrecht

angenommen.

" Regel 20 (1) EPU setzt fur die Eintragung eines

Rechtslibergangs einer europaischen Patentanmeldung in das
Eﬁropaische Patentregister voraus, daf dem Européischen
Patentamt ein Dokument uberreicht wird, aus dem éich der
Rechtsubergang ergibt. Ein solches Dokument kann entweder
das Original oder die begléubigte Abschrift des
Ubertragungsvertrags oder eine éffentliche Urkunde ﬁber_
den Rechtsubergang sein. Es muff sich also um ein Dokument
handeln, das aus sich heraus den Rechtsﬁbergang bezeugt.
Das von der Antragstellerin uberreichte Urteii des
Landgerichﬁs Frankfurt ist zwar eine éffentliéhe Urkunde,
sie bezeugt aber nicht den bereits eingetretenen
Rechtsubergang, sondern stellt im Urteilstenor lediglich
fest, daR die vorliegende Anmeldung auf dié Beschwerde-
gegnerin zurﬁckzuﬁbertragen sei und ihr zustehe. Das im

ubrigen zur Zeit der Antragstellung noch nicht

‘rechtskraftige Urteil des Landgerichts Frankfurt ist
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daher keine 6ffentliche Urkunde im Sinne der Regel
20 EPU, weil sich aus ihr kein eingetretener
Rechtstibergang ergibt.

Die angefochtene Entscheidung hat jedoch geglaubt, sis
kdnne die Anmeldung aufgrund eines Ubertragungsvertrags
umschreiben, der ihr zwar nicht vorgelegt worden war, der
aber in dem Urteil des Landgerichts Frankfurt erwahnt

ist. Dieser Auffassung kann die Kammer nicht folgen.

Regel 20 setzt namlich fir eine Eintragung eines
RechtsUbergangs voraus, daf dem Europaischen Patentamt
ein Dokument uberreicht wird, aus dem sich unmittelbar
der Rechtsubergang ergibt. Wird lediglich ein Dokument
uberreicht, das selbst einen Rechtsubergang nicht
feststellt, das aber ein anderes Dokument erwdhnt, aus
dem sich ein Rechtsibergang ergeben kénnté, so reicht das
fir eine Umschreibung nach Regel 20 (1) EPU nicht aus.
Aus Grunden der Rechtsgicherheit mu3 fir eine
Umschreibung ein Dokument eingereicht werden, das als
solches unmittelbar den bereits eingetretenen
Rechtsubergang bezeugt. Offentliche Urkunden aus denen
sich nur mittelbar ergibt, daf ein Rechtsubergang
aufgrund einer anderen, nicht eingereichten Urkunde
eingetreteﬁ ist, reichen fir eine Umschreibung einer
europdischen Anmeldung nach Regel 20 (1) EPU nicht aus.

Die angefochtené Entscheidung hatte daher die européische
Anmeldung aufgrund eines Ubertragungsvertrags nicht
umschreiben durfen, insofern ist die angefoéhtene

Entscheidung daher zu Unrecht ergangen.

Es bleibt jedoch zu prufen, wie der Antrag auf Eintragung
des RechtsUbergangs hatte richtig behandelt werden
sollen.
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Der Antrag der Beschwerdegegnerin war ersichtlich ein
Antrag gemaff Artikel 61 (1) a) EPU, da beantragt wurde,
die Vorliegende Anmeldung aufgrund des beigefugten -
Urteils auf die Beschwerdegegnerin umzuschreiben. Mit der
Vorlage des nicht rechtskraftigen Urteils hatte die
Beschwerdegegnerin ausreichend nachgewiesen, daR sie ein
Verfahren gegen den Anmelder der vorliegenden Patent-
anmeldung eingeleitet hatté, den Anspruch auf Erteilung
des europaischen Patents ihr zuzusprechen. Die ersté
Instanz hatte also das Erteilungsverfahren mit Wirkung
vom 26. August 1991 gemaf Regel 13 (1) EPU aussetzen
missen. Die Aussetzung des Erteilungsverfahrens hat die
Wirkung, daf in dem ausgesetzten Verfahren weder das
Europaische Patentamt noch die Parteien wirksam
Rechtsakte vornehmen kénnen. Das Erteilungsverfahren
verbleibt vielmehr unverandert in dem Rechtsstadium, in
dem es sich zum Zeitpunkt der Aussetzung befand. Das
bedeutet, daf Amtshandlungen nach Eintritt der Aussetzung
keine wirksamkeit entfalten kénnen. Die am ,

28. August 1991, also nach der Aussetzung erfolgte
Verdffentlichung der Erteilung des Patents im Patentblatt
hatte also nicht erfolgen durfen. und ist daher zu

widerrufen.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens wurde das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt vom 25. Februar 1993
eingereicht, daff das Urteil des-Léndgerichts Frankfurt
abandert und die Beschwerdefuhrerin verurteilt der

Ruckubertragung der vorliegenden.Anmeidung auf die

. Beschwerdegegnerin zuzustimmen und alle fur die

Umschreibung zum lelzug der Ruckubertragung
erforderlichen Erklarungen abzugeben. Dieses Urteil ist
inzwischen rechtskraftig, da nach dem Negativattest des’
Bundesgerichtshofs wvom 28. Marz 1994 eine Rechtsmittel-
schrift nicht eingereicht worden ist. Daher kann nunmehr
die vorliegende Anmeldung gemaf Artikel 61 (1) a) EPU

anstelle derABeschwerdethrerin als eigene Anmeldung der
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Beschwerdegegnerin weiterverfolgt werden. Demgemdff kann
nunmehr im Europaischen Patentblatt auf die Erteilung
hingewiesen werden.

Kosten

Den Kostenantragen der Parteien konnte nicht entsprochen
werden, da das Europaische Patentibereinkommen eine
Kostenverteilung nur im Einspruchsverfahren gemaf
Artikel 104 EPU, nicht aber in anderen Verfahren
vorsieht. Daher kann in diesem Verfahren eine
Kostenentscheidung nicht ergehen, so daff es bei dem
Grundsatz verbleibt, daR jede Partei ihre eigenen Kosten
Zzu tragen hat. Es bedarf keiner Entscheidung, ob hiervon
eine Ausnahme dann gilt, wenn ein Rechtsmiffbrauch gegeben
ist, da fur ein rechtsmifbrauliches Verhalten einer
Partei im vorliegenden Verfahren nach Aufféssung der

Kammer keine Anhaltspunkte ersichtlich sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1.
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zuruckverwiesen

a) die europaische Patentanmeldung anstelle der
Beschwerdefihrerin als eigene Anmeldung der

Beschwerdegegnerin weiterzuverfolgen,

b) den Hinweis auf die Erteilung des Paténts im
Europaischen Patentblatt vom 28. August 1991 zu

widerrufen,
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c) einen Hinweis Uber die Erteilung des Patents
zugunsten der Beschwerdegegnerin im Europaischen

Patentblatt bekannt zu machen.

3. Die Ruckzahlung der Wiedereinsetzungsgebiuhr wird
angeordnet.

4. Die Kostenantrage werden zuruckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: 7 Der Vorsitzende:

M. Beer R. L. J. Schulte
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