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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Der Beschwerdefiinrer reichte am 14. November 13584 die
europidische Patentanmeldung Nr. 84 113 758.1 persdnlich
ein. Die Grundfrist zur Zahlung der Anmelde- und der
Recherchengebiihr gemaB Artikel 78(2) EPU lief somit am
14. Dezember 1984 ab. Bis zum Ablauf dieser Frist war
beim Europdischen Patentamt keine Zahlung eingegangen.
Nach Regel 83 EPU lief die Nachfrist gem#B8 Regel 85(a)
EPU am 14. Februar 1985 ab. Die Anmelde-, Recherchen-
und Zuschlagsgebilhren wurden am 15. Februar durch Scheck

gezahlt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 1ll. Mdrz
1985 mitgeteilt, daB die Patentanmeldung gemd8 Artikel
90(3) EPU als zuriickgenommen gelte. Auf die MSglichkeit
des Nachweises gem#B Artikel 8(3) der Gebiihrenordnung,
daB die Frist als eingehalten gelte, wurde hingewiesen.
Mit Schreiben vom 10. Mai 1985 beantragte der Beschwer-
defihrer eine Entscheidung der Eingangsstelle, ohne
einen Nachweis gemdB Artikel 8(3) der Geblihrenordnung zu
fiihren. Mit Entscheidung vom 3. Juni 1985 stellte die
Eingangsstelle fest, daB die europdische Patentan-
meldung als zuriickgenommen gelte, weil die Anmeldege-
biihr und die Recherchengeblihr nicht innerhalb der
Fristen gemdB Artikel 78(2) und Regel 85(a) EPU ent-

richtet worden seien.

Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefihrer am
3. August 1985 unter Zahlung der Geblihr Beschwerde ein.
Er begriindete diese am 5. Oktober 1985.

In der von ihm selbst unterzeichneten Begriindung trug
der Beschwerdefiihrer vor, er habe am 1. Februar 1985
einem Bankinstitut einen formgerechten Auftrag zur
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lberweisung der Anmelde~-, Recherchen- und Zuschlagsge-
biihr erteilt. Am 12. Februar 1985 habe er bemerkt, das
die Uberweisung nicht ausgefiihrt worden sei. Daher habe
er den Uberweisungsauftrag zurlickgenommen und an das
Europidische Patentamt durch Eilboten einen Scheck {iber
dieselbe Geldsumme gesandt, die beim Europ8&ischen

Patentamt am 15. Februar 1985 einging.

In seiner Beschwerdebegriindung hat der Beschwerdefiihrer
unter Berilicksichtigung der oben genannten Umst&nde ge-
beten, daB die Frist zur Entrichtung der Anmelde- und
Recherchengeblihr unter Anwendung der Bestimmungen des
Artikels 8(3)(b) der Geblihrenordnung als eingehalten
betrachtet werden sollte. Hilfsweise beantragte er
festzustellen, daB gemdB Regel 83(2) EPU die Einmonats-
frist des Artikels 78(3) am 15. November 1984 und die
Zweimonatsfrist der Regel 85(a) EPU am 15. Dezember 1984
begonnen hitten, so daB8 die Frist gemdB8 Regel 85(a) EPU
am 15. Februar 1985 geendet habe. Lege man diese Daten
zugrunde, sei seine Zahlung rechtzeitig gewesen.

Mit Bescheid vom 23. Januar 1986 wurde der Beschwerde-
fihrer davon unterrichtet, daB8 die Kammer davon aus-
gehen werde, daB die Frist gemd8 Regel 85(a) EPU am 14.
Februar 1985 abgelaufen sei. Er wurde zur Vorlage
hinreichender Beweismittel aufgefordert. Der Beschwer-
defiihrer reichte eine Kopie seines Uberweisungsauftra-
ges vom 1. Februar 1985 und eine Kopie seines Schecks
vom 12. Februar 1985 sowie eine eidesstattliche Ver-
sicherung vom 20. Mai 1986 ein.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU und ist daher zullssig.
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2. Regel 83 EPU regelt die Berechnung von Fristen. Sind
Fristen nach Monaten bestimmt, beginnt die Berech-nung
an dem Tag, der dem Tag folgt, an dem das ent-
sprechende Ereignis eingetreten ist und die Frist endet
an dem Tag des entsprechenden folgenden Monats, der
dieselbe Zahl aufweist, wie der Tag, an dem das Ereignis
eingetreten ist. Beginnt man die Berechnung an dem Tag,
der dem Ereignis folgt, so steht eine Frist von einem
oder mehreren vollstdndi gen Monaten zur Verfiigung, wenn
die Frist an dem Tag mit derselben Zahl des folgenden
Monats endet, den auch der Tag aufweist, an dem das

Anfangsereignis eingetreten ist.
Daraus folgt fir den folgenden Fall:

(a) Die Einmonatsfrist des Artikels 78(2) EPU lief am
14. Dezember 1984 ab. Der Zeitraum vom
15. November bis zum 14. Dezember 1984 ein-
schlieBlich stellt eine Frist von einem voll-
stdandigen Monat dar.

(b) Die Zweimonatsfrist gemdB8 Regel 85(a) EPU lief am
14. Februar 1985 aus. Der Zeitraum vom 15. Dezember
1984 bis zum 14. Februar 1985 einschlieBSlich stellt
eine Frist von zwei vollstdndigen Monaten dar.

Infolgedessen war im vorliegenden Fall der

14. Februar 1985 der letzte Tag, an dem die Anmelde-
und Recherchengebiihr zusammen mit der nach Regel
85(a) EPU erforderlichen Zuschlagsgebiihr hitten
gezahlt werden kdnnen. Unter diesen Umstdnden kann
dem Vortrag des Beschwerdefiihrers, daB sein Scheck
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innerhalb der Frist der Regel 85(a) EPU eingegangen
sei, nicht gefolgt werden.

3. Artikel 8(3)(b) der Geblihrenordndung bestimmt:

"Gilt eine Gebiihrenzahlung ... erst nach Ablauf der
Frist als eingegangen, innerhalb der sie hidtte erfolgen
miissen, so gilt diese Frist als eingehalten, wenn dem
Amt nachgewiesen wird, daB der Einzahler spdtestens 10
Tage vor Ablauf der genannten Frist in einem Vertrags-

staat:

b) einen Auftrag zur Uberweisung des zu entrichten-
den Betrags einem Bankinstitut oder Postscheckamt
formgerecht erteilt hat".

Weil im vorliegenden Fall der Eingangsstelle lediglich
bekannt war, daB8 die Scheckzahlung vom 12. Februar 1985
am 15. Februar 1985 eingegangen war, da der Beschwerde-
fiihrer keinerlei Beweismittel iiber seinen Uberweisungs-
auftrag vom 1. Februar 1985 eingereicht hatte, befaSt
sich die Entscheidung der Eingangsstelle nicht mit der
Bedeutung des Uberweisungsauftrages, sondern filhrt

lediglich aus, daB die Zahlung der entsprechenden Ge-
biihren erst nach Ablauf der Frist vorgenommen worden
sei, in der sie hitte vorgenommen werden miissen.

Nach Auffassung der Kammer ist jedoch in den vorgeleg-
ten Beweismitteln, nimlich der Beschwerdebegriindung,
die der Beschwerdefiihrer selbst unterschrieben hat, die
von ihm selbst unterzeichnete eidesstattliche Versiche-
rung, das Doppel des Uberweisungsauftrages vom l. Fe-
bruar 1985 und die Kopie des Schecks vom 12. Februar
1985, ausreichend dargetan, daBS der Beschwerdefiihrer
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mehr als 10 Tage vor dem 14. Februar 1985 einen formge-
rechten Uberweisungsauftrag seiner Bank zur Uberweisung
eines ausreichenden Geldbetrages gegeben hat. Obgleich
der Uberweisungsauftrag am 12. Februar 1985 storniert
wurde, weil der Beschwerdefilihrer verstd@ndlicherweise
flirchtete, daB er nicht mehr fristgerecht ausgefiihrt
werden wilirde, ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus
den vorgelegten Beweismitteln, daB der Scheck vom 12.
Februar 1985 an die Stelle des Uberweisungsauftrages
treten sollte. Unter den besonderen Gegebenheiten dieses
Falles erachtet die Kammer die Voraussetzungen gemas
Artikel 8(3)(b) der Gebilihrenordnung als erfiillt.
DemgemdB gilt die Frist zur Entrichtung der Anmeldege-
bihr und der Recherchengebiihr gemdB Artikel 78(2) EPU
als eingehalten.

Obwohl der Beschwerde stattgegeben wird, hdlt es die
Kammer nicht fiir billig, die Rickzahlung der Be-
schwerdegebiihr anzuordnen, weil der Beschwerdefiihrer

es unterlassen hatte, bereits im Verfahren vor der
Eingangsstelle die erst im Beschwerdeverfahren vor-
gelegten Beweismittel geltend zu machen. Der Ein-
gangsstelle konnte daher nicht bekannt sein, daB8 der
Beschwerdefilhrer seiner Bank bereits am 1. Februar 1985
einen Uberweisungsauftrag zur Uberweisung eines aus-

reichenden Geldbetrages gegeben hatte.
ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Entscheidung der Eingangsstelle vom 3. Juni 1985

wird aufgehoben und die Anmeldung wird zur Fortsetzung
des Verfahrens an die Eingangsstelle zurilickverwiesen.
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Es wird festgestellt, daB die Frist gemdB Artikel
78(2) EPU zur Zahlung der Anmelde- und Recherchengebihr

eingehalten worden ist.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende

B A Norman P Ford



