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Sachverhalt und Antrge 

Der BeschwerdefUhrer reichte an ein und demseihen Tag, 

nm1ich am 03. Februar 1984, heim Deutschen Patentamt zwei 

Erstanmeldungen em. 

Die deutsche Patentanmeldung P 34 03 669.5 hezieht sich auf 

einen Samme1heh1ter, inshesondere fUr Dosen, dadurch gekenn-

zeichnet, daB hinter der EinfU11ffnung eine Verdichtungs-

kammer angeordnet ist. Der Vertreter des Anmelders gab dieser 

Patentanmeldung das Stichwort "Dosenvorverdichtung". 

Die deutsche Patentanmeldung P 34 03 824.8 bezieht sich auf 

einen Samme1heh1ter, dadurch gekennzeichnet, daB in ihm eine 

Trennwand in bestimmter Weise angeordnet ist; sie erhielt das 

Stichwort "Trennwand". 

Am 01. Februar 1985 reichte der Vertreter fUr den Beschwerde-

fUhrer ale Anmelder die europische Patentanme].dung Nr. 85 

101 028.0 unter Inanspruchnahme der Prioritt der deutschen 

Patentanmeldung P 34 03 824.8 em. Die heigefUgten Anmelde-

unterlagen sind mit denen der Erstanmeldung NTrennwandn  iden-

tisch. 

III.Mit Schreihen yam 07. Februar 1985, eingegangen am 

08. Februar 1985, beantragte der Vertreter des Beschwerde-

fUhrers im Rahmen einer Berichtigung nach Regel 88 EPU die 

dent Schreihen beigefligten Unterlagen der Erstanmeldung 

"Dosenvorverdichtung" gegen die am 01. Februar 1985 ale 

europische Nachanmeldung eingereichten Unterlagen "Trenn-

wand" auszutauschen. Ferner solle die prioritt der deutschen 

Erstanmeldung P 34 03 669.5 "Dosenvorverdichtung" in Anspruch 

genommen werden. GestUtzt auf mehrere eidesstattliche Ver-

sicherungen und Ahlichtungen von BUrounterlagen wurde darge-

legt, daB die Aktendeckel der beiden deutschenErstanmel- 
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dungen jeweils mit dem falschen Stichwort beschriftet worden 

seien. Bei Ahwesenheit des eingearheiteten vertreters hahe 

dann die Nandantenweisung, den Gegenstand Dosenvorverdich-

tung" zum europischen Patent anzumelden, dazu geftlhrt, daB 

eine Anmeldung fUr "Trennwand" beim EPA eingereicht worden 

sei. 

Nit Entscheidung vom 15. Juli 1985 wies die Eingangsstelle 

des EuropNischen Patentamts den Antrag im wesentlichen mit 

folgender BegrUndung zurUck: Regel 88 EPU cci nicht anwend-

bar,, weil hel der europischen Patentanmeldung der Antrag auf 

Patenterteilung mit den Anmeldungsunterlagen in Einklang 

stehe. Die beantragte Berichtlgung erfUlle daher nicht die 

Bedingung, daB sofort erkennbar eel, daB nichts anderes beab-

sichtigt sein konnte ala das, was ale Berichtigung vorge-

schlagen wird. Dem Austausch der Anmeldungsunterlagen stehe 

such die Vorschrift des Artikels 123 (2) EPTJ entgegen. 

Gegen diese Entscheidung legte der Vertreter des Anmelders am 

23. August 1985 unter Zahiung der GebUhr Beschwerde sin. Er 

begrflndete diese am 24. September 1985. Hierbei und in der 

mUndlichen Verhandlung vom 29. Januar 1986 trug er etwa fol-

gendes vor: 

Es komme in crater Linie nicht eine Berichtigung nach Regel 

88, Satz 2, sondern nach Satz 1 in Betracht. Nach der Ent-

scheidung der Juristiechen Beschwerdekammer 3 08/80 (Amtshl. 

EPA 1980, 293, 296) liege eine Unrichtlgkeit im Sinne der 

Regel 88 dann vor, wenn die Unterlage nlcht die wirkliche 

Absicht dessen wiedergehe, für den sic eingereicht cci. flier 

beatehe die Unrichtlgkeit in der irrttmlichen Zugrundelegung 

der falechen deutschen Erstanmeldung, also von "Trennwand" 

statt "Dosenvorverdichtung". Eine Unrichtigkeit i.S.v. Regel 

88 Satz 1 knne such darin bestehen, daB sinem Antrag auf 

Patenterteilung sine nicht gewollte Erfindung in Beschrei- 
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hung, AnsprUchen und Zeichnungen zugeordnet sei. Die Bench-

tigung den Untenlagen hestehe dann In den Benichtigung den 

Zuoniin -ung, also hier dew Austausch von Beschreihung, An-

sprlichen und Zeichnungen von "Dosenvorverdichtung" gegen 

diejenigen von "Trennwand". Dahei sei von hesonderer Be-

deutung, daB nach dem Benichtigungsantrag zwar die Untenlagen 

einer anderen Anmeldung, aher einer In sich unvernderten 

anderen Erstanmeldung zugrunde gelegt werden soilten. Die 

Benichtigung ziele also nicht darauf ab, den Inhalt von 

Untenlagen zu ändenn oder zu enweitern. Es gehe vielmehr 

darum, dern nachgewiesenen, tatschlichen Willen des Anmelders 

zu entsprechen.. Ein Mil3hrauch den Benichtigung riach Regel 88 

sei ausgeschlossen, da den Wille des Anmelders unhezweifelhar 

nachgewiesen sel. 

Dem Benichtigungsantrag stilnden keine Grundstze des Patent-

rechts entgegen. Durch die unverzUgliche Stellung des Be-

nichtigungsantnags, reichlich von Veröffentlichung den euro-

pischen Patentanmeldung, bUtte elne falache Unternichtung 

den 6ffentlichkeit verbindert wenden k5nnen. Es sei auch aus-

geschlossen, daB ingend eine Weiterentwicklung den Erfindung 

gegenliher den deutachen Erstanmeldung NDosenvor vendi chtung n 

angemeldet wenden solle. Daher stehe auch Artikel 123 (2) EPU 

einer Benichtigung nicht entgegen. Die Berichtigung sei auch 

andens zu beurteilen als eine versehentliche Untenlassung 

einen Patentanmeldung. Hier sei nVmlicb tatsUchlich eine 

Anineldung heim EPA anhUngig gewonden. 

Hilfsweise werde Benichtlgung nach Regel 88, Satz 2 EPU 

beantragt. Die bier geforderte sofortige Erkennbarkeit des 

tatsUchlich Gewoilten beziehe sich auf die Offensichtlichkeit 

den nachgewiesenen winklichen Absicht des Anmeldens, also den 

Ahsicht, nicht den Gegenstand "Tnennwand", sondern den Gegen-

stand "Dosenverdichtung" anzumelden, und zwar völlig unver- 
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Xndert gegenUber der hereits helm Deutschen Patentamt 

hinter]egten Erstanmeldung. 

VI. Der BeschwerdefUhrer stelite den Antrag, 

die angefochtene Entscheidung aufzuheben; 

dem Berichtigungsantrag vom 07. Februar 1985 stattzu-

gehen. 

Entscheidungs grunde 

Die Beachwerde entspricht den Artlkein 106 his 108 sowie der 

Regel 64 EPU; sic let daher zulssig. 

Die Beschwerdekammer 1st sich bewuAt, don eine Zulassung der 

beantragten Berichtigung grundlegende Fragen des Patentrechts 

aufwerfen wUrde. Es besteht jedoch kein AnlaB auf soiche 

Fragen einzugehen. Eine sehr einfache Uberlegung zeigt nm-

lich, daB die beantragte Berichtigung nicht im Rahmen dessen 

liegt, was durch Regel.88 EPU ermglicht wird. 

Allein der Wortlaut von Regel 88 EPU scblieSt die Bench-

tigung achon aus. In Regel 88 Satz 1 1st gesagt, daB 
N.  ..Unnichtigkeiten in ... eingeneichten Unterlagenu he-

nichtigt wenden können. Den französische Text 1st noch 

deutlicher, da en das deutsche und englische Nine przisient 

ale contenues dane toute pièceTM, also enthalten in jeder 

Einzeluntenlage. Regel 88 enlauht dahen - unten hier nicht 

zu ennternden Voraussetzungefl - gewisse Reparaturen an den 

eingereichten untenlagen, nicht aber die Zuondnung einer 

andenen Enfindung - dargesteilt in Beechneibung, AnspnUchen 

und Zeichnungen - zu einem bereits eingenelchten Antrag auf 

Patenterteilung. Den Enteilungsantrag i.S.v. Artik.1 78 (1) 

a) und Rege]. 26 EPU let nEmlich nicht sine HU1S., deren 

Inhalt ausgetauscht werden k5nnte, ohne den Anrag selhst 

00777 



5 	J 21/85 

aufzuhehen. Wie Regel 26 (2) EPU zeigt, 1st der Erteilungs- 

antrag seinem Wesen nach das Ersuchen auf Erteilung elnes 

europischen Patents fUr eine ganz hestimmte Erfindung. Em 

Austausch der heschriehenen Erfindung als Ganzes 1st nichts 

anderes als Rticknahme eines und Neueinreichung elnes anderen 

Erteilungsantrags. Dem Ersuchen, nunmehr ein europisches 

Patent fUr einen anderen Gegenstand zu erteilen, kann daher 

nicht mehr der ursprflngliche Anmeldetag zukommen. 

Entscheldungsformel 

Aus diesen Grlinden wird entachieden: 

Die Beschwerde wird zurflckgewiesen. 

Der Geschftsste11enheamte 	Der Vorsitzende 
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RUcker]. 	 Ford 
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