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der Erfindungen vorliegt.
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Sachverhalt und Antrdge

Der Beschwerdefiihrer reichte an ein und demseiben Tag,
n¥mlich am 03. Februar 1984, beim Deutschen Patentamt zwei

Erstanmeldungen ein.

Die deutsche Patentanmeldung P 34 03 669.5 bezieht sich auf
einen Sammelbehdlter, insbhesondere flir Dosen, dadurch gekenn-
zeichnet, dag hinter der Einfull¥8ffnung eine Verdichtungs-
kammey angeordnet ist. Der Vertreter des Anmelders gab dieser

Patentanmeldung das Stichwort "Dosenvorverdichtung”".

Die deutsche Patentanmeldung P 34 03 824.8 bezieht sich auf
einen Sammelbeh¥lter, dadurch gekennzeichnet, das8 in ihm eine
Trennwand in bestimmter Weise angeordnet ist; sie erhielt das

Stichwort "Trennwand".

Am 01. Februar 1985 reichte der Vertreter filir den Beschwerde-
fdhrer als Anmelder die europ¥ische Patentanmeldung Nr. 85
101 028.0 unter Inanépruchnahme der Priorit¥dt der deutschen
Patentanmeldung P 34 03 824.8 ein. Die heigefligten Anmelde-
unterlagen sind mit denen der Erstanmeldung "Trennwand" iden-
tisch.

Mit Schreiben vom 07. Februar 1985, eingegangen am

08. Februar 1985, beantragte der Vertreter des Beschwerde-
fihrers im Rahmen einer Berichtigung nach Regel 88 EPU die
dem Schreiben beigefligten Unterlagen der Erstanmeldung
"posenvorverdichtung"” gegen die am 01. Februar 1985 als
europ8ische Nachanmeldung eingereichten Unterlagen "Trenn-
wand"” auszutauschen. Ferner solle die Priorit¥t der deutschen
Erstanmeldung P 34 03 669.5 "Dosenvorverdichtung®™ in Anspruch
genommen werden. GestlUtzt auf mehrere eidesstattliche Ver-
sicherungen und Ablichtungen von Blirounterlagen wurde darge-

legt, das die Aktendeckel der beiden deutschen‘Erstanmel-
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dungen jeweils mit dem falschen Stichwort beschriftet worden
seien. Bei Abwesenheit des eingearbeiteten Vertreters habe
dann die Mandantenweisung, den Gegenstand "Dosenvorverdich-
tung” zum europ¥ischen Patent anzumelden, dazu gefithrt, das
eine Anmeldung fiir "Trennwand"™ beim EPA eingereicht worden

sei.

Mit Entscheidung vom 15. Juli 1985 wies die Eingangsstelle
des Europ¥Sischen Patentamts den Antrag im wesentlichen mit
folgender Begrlndung zurlick: Regel 88 EPU sei nicht anwenad-
bar, weil bei der europ¥ischen Patentanmeldung der Antrag auf
Patenterteilung mit den Anmeldungsunterlagen in Einklang
stehe. Die beantragte Berichtigung erfiille daher nicht die
Bedingung, dag sofort erkennbar sei, dag8 nichts anderes beab-
sichtigt sein konnte als das, was als Berichtigung vorge-
schlagen wird. Dem Austausch der Anmeldungsunterlagen stehe
such die Vorschrift des Artikels 123 (2) EPU entgegen.

Gegen diese Entscheidung legte der Vertreter des Anmelders am
23. August 1985 unter Zahlung der GebUhr Beschwerde ein. Er
begrlindete diese am 24. September 1985. Hierhei und in der
miindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1986 trug er etwa fol-

gendes vor:

Es komme in erster Linie nicht eine Berichtigung nach Regel
88, Satz 2, sondern nach Satz 1 in Betracht. Nach der Ent-
scheidung der Juristischen Beschwerdekammer J 08/80 (Amtsbl.
EPA 1980, 293, 296) liege eine Unrichtigkeit im Sinne der
Regel 88 dann vor, wenn die Unterlage nicht die wirkliche
Absicht dessen wiedergebe, fiir den sie eingereicht sei. Hier
bestehe die Unrichtigkeit in der irrtiimlichen Zugrundelegung
der falschen deutschen Erstanmeldung, also von "Trennwand"”
statt "Dosenvorverdichtung®. Eine Unrichtigkeit i.5.v. Regel
88 Satz 1 k3nne such darin bestehen, dasg einem Antrag auf

Patenterteilung eine nicht gewollte Erfindung in Beschrei-
\
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bung, Ansprlichen und Zeichnungen zugeordnet sei. Die Berich-
tigung der Unterlagen bestehe dann in der Berichtigung der

r dem Austausch von Beschreibung, An-

or
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sprlichen und Zeichnungen von "posenvorverdichtung" gegen
diejenigen von "Trennwand". Dabei sei von besonderer Be-
deutung, das8 nach dem Berichtigungsantrag zwar die Unterlagen
einer anderen Anmeldung, aber einer in sich unver¥nderten
anderen Erstanmeldung zugrunde gelegt werden sollten. Die
Berichtigung ziele also nicht darauf ab, den Inhalt von
Unterlagen zu ¥ndern oder zu erweitern. Es gehe vielmehr
darum, dem nachgewiesenen, tats¥chlichen Willen des Anmelders
zu entsprechen.. Ein Migbrauch der Berichtigung nach Regel 88
sei ausgeschlossen, da der Wille des Anmelders unbezweifelbar

nachgewiesen sei.

Dem Berichtigungsantrag stinden keine Grunds¥tze des Patent-
rechts entgegen. Durch die unverzligliche Stellung des Be-~
richtigungsantrags, reichlich vor ver¥Bffentlichung der euro-
pdischen Patentanmeldung, h¥tte eine falsche Unterrichtung
der Offentlichkeit verhindert werden kBnnen. Es sei auch aus-
geschlossen, daB irgend eine Weiterentwicklung der Erfindung
gegenliber der deutschen Erstanmeldung “Dosenvorverdichtung”
angemeldet werden solle. Déher stehe such Artikel 123 (2) EPU
einer Berichtigung nicht entgegen. Die Berichtigung sei auch
anders zu beurteilen als eine versehentliche Unterlassung
einer Patentanmeldung. Hier sei n¥mlich tats¥chlich eine
Anmeldung beim EPA anh¥ngig geworden.

Hilfsweise werde Berichtigung nach Regel 88, Satz 2 EPU
beantragt. Die hier geforderte sofortige Erkennbarkeit des
tatsdchlich Gewollten beziehe sich auf die Offensichtlichkeit
der nachgewiesenen wirklichen Absicht ﬁes Anmelders, also der
Absicht, nicht den Gegenstand "Trennwand", sondern den Gegen-

stand "Dosenverdichtung” anzumelden, und zwar v8llig unver-

~

00777 ooo/..o



4 J 21/85
¥ndert gegeniiber der bereits beim Deutschen Patentamt
hinterlegten Erstanmeldung.
Vi. Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag,
1.) die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
2.) dem Berichtigungsantrag vom 07. Februar 1985 stattzu-

geben.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EPU; sie ist daher zul¥ssig.

2. Die Beschwerdekammer ist sich bewust, dag eine Zulassung der
beantragten Berichtigung grundlegende Fragen des Patentrechts
saufwerfen wlirde. Es besteht jedoch kein Anlag auf solche
Fragen einzugehen. Eine sehr einfache Uberlegung zeigt n¥m-
lich, dag die beantragte Berichtigung nicht im Rahmen dessen
liegt, was durch Regel 88 EPY ermSglicht wird.

3. Allein der Wortlaut von Regel 88 EPU schliest die Berich-
tigung schon aus. In Regel 88 Satz 1 ist gesagt, das
"eso.Unrichtigkeiten in ... eingereichten Unterlagen® be-
richtigt werden k¥nnen. Der franz¥Bsische Text ist noch
deutlicher, da er das deutsche und englische "in" pr¥zisiert
als “"contenues dans toute pidce"™, also "enthalten in jeder
Einzelunterlage”. Regel 88 erlaubt daher - unter hier nicht
zu erdrternden Voraussetzungen - gewisse "Reparaturen™ an den
eingereichten Unterlagen, nicht aber die Zuordnung einer
anderen Erfindung - dargestellt in Beschreibung, Ansprlichen
und Zeichnungen - zu einem bereits eingereichten Antrag suf
Patenterteilung. Der Erteilungsantrag i.S.v. Artikel 78 (1)
a) und Regel 26 EPU ist n¥mlich nicht eine Hiilse, deren

Inhalt ausgetauscht werden k¥nnte, ohne den Angtrag selbst
~N
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aufzuheben. Wie Regel 26 (2) EpPli zeigt, ist der Erteilungs-
antrag seinem Wesen nach das Ersuchen auf Erteilung eines
europdischen Patents fiir eine ganz bestimmte Erfindung. Ein
Austausch der beschriebenen Erfindung als Ganzes ist nichts
anderes als Rlicknahme eines und Neueinreichung eines anderen
Erteilungsantrégs. Dem Ersuchen, nunmehr ein europ¥isches
Patent flr einen anderen Gegenstand zu erteilen, kann daher

nicht mehr der ursprlingliche Anmeldetag zukommen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Gesch¥ftsstellenbeamte Der Vorsitzende

J. /%( gy

Riickerl Ford
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