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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die Anmelderin reichte am 27. Oktober 1982 eine Inter-
nationale Anmeldung PCT/FI 82/00050 unter Beanspruchung
der Prioritdt einer am 28. Oktober 1981 in Finnland ein-
gereichten nationalen Patentanmeldung ein. Diese Anmeldung
erhielt die europdische Patentanmeldungsnummer

82 903 242.4. Der Internationale Recherchenbericht fiur
diese Anmeldung wurde am 1ll. Mai 1983 verdffentlicht.

Die Anmelderin stellte am 18. November 1983 Priifungsantrag
und zahlte am 25. November 1983 einen Betrag von

DM 4.080.-- ein. Auf dem Uberweisungsabschnitt 067297
hatte die Anmelderin angegeben:

Anmeldegebiihr DM 520.--
8 Benennungsgebiihren DM 2.080.~-
Priifungsgeblihr DM 1.980.--
gesamt DM 4.080.--

Die Gebihrenbetrdge sind richtig angegeben, die gezogene
Summe ist jedoch fehlerhaft. Die Addition der Gebilihrenbe-
trdge ergibt richtig DM 4.580.--, so daB DM 500.-- zu

wenig lberwiesen sind.

Die Eingangsstelle teilte der Anmelderin mit Schreiben vom
22. Dezember 1983 mit, daB ein wirksamer Priifungsantrag
innerhalb der am 28. November 1983 abgelaufenen Priifungs-
ahtragsfrist nicht gestellt worden sei, weil die Priifungs-
gesblUhr um DM 500.-~-- zu niedrig entrichtet worden sei.
Dieser Mangel k&nne unter Entrichtung eines Zuschlags von

DM 990.-- innerhalb einer Frist von 2 Monaten seit dem
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28. November 1983 beseitigt werden.

Mit Schriftsatz vom 09. Januar 1984 beantragte die Anmel-
derin Wiedereinsetzung in die versdumte Priifungsantrags-
frist, entrichtete die fehlenden DM 500.-- sowie die
Wiedereinsetzungsgebiihr in Hhe von DM 115.--. Zur Be-
griindung ihres Antrags filihrte die Anmelderin aus, daB bei
der Addition der auf dem Uberweisungsabschnitt angegebenen
Geblihren bedauerlicherweise der zuverl&ssigen Patentan-
waltsgehilfin die bereits seit 1977 europdische Patentan-
meldungen bearbeite, ein Fehler unterlaufen sei. Sollte
dem Antrag auf Wiedereinsetzung bis zum 28. Januar 1984
niht entsprochen werden, sollte vorsorglich DM 990.-- vom
Konto der Vertreter abgebucht werden.

Mit Bescheid vom 02. April 1984 teilte die Priifungsab-
teilung der Anmelderin mit, daB ein Wiedereinsetzungs-
antrag mangels der Feststellung eines Rechtsverlustes
nicht gestellt werden k¥nne. Mit der Zahlung des Zuschlags
von DM 990.-- gelte der Priifungsantrag am 09. Januar 1984
als gestellt. Eine Riickzahlung komme nicht in Betracht.
Dem entgegnete die Anmelderin, daB8 nach der Entscheidung
der Juristischen Beschwerdekammer vom 13. Juni 1980 (ABl.
1980, 225) die Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung
nach Art. 122 EPY gegeben sei, da die Frist des Art. 150
(2), 94 (2) wiedereinsetzungsfihig sei.

Mit Bescheid vom 27. August 1984 wies die Priifungsab-
teilung darauf hin, daB8 der Wiedereinsetzungsantrag zu-
riickzuweisen sei, weil die Anmelderin nicht verhindert
gewesen sei, eine Handlung vorzunehmen. Die Zahlung der
Priifungsgeblihr sei ausgefilhrt worden, nur nicht in der
richtigen H8he. Dieser Mangel k®nne durch den Rechtsbehelf
der R. 85b EPY} behoben werden. Darauf erwiderte die An-
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melderin, daB8 der Rechtsbehelf nach R. 85b EPU der Wieder-
Sie verw
scheidung der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1 vom
05. September 1983 (ABl. 1984, 301, 303).

Mit Entscheidung vom 30. November 1984 wies die Priifungs-
abteilung den Antrag auf Riickzahlung der Zuschlagsgebiihr
zur Priifungsgebiihr in H6he von DM 990.--~ zuriick. Zur Be-
griindung filhrte sie aus, daB die Anmelderin keinen Rechts-
verlust i.S.d. Art. 122 EPU, sondern lediglich eine finan-
zielle EinbuBe erlitten habe. Die Auferlegung einer Geld-
buBe sei einem Rechtsverlust nicht gleichzusetzen.

Art. 122 EPU sei das letzte Mittel zur Abwendung eines
Schadens. Vorher miiBten andere Abhilfen ausgenutzt werden.
Dazu gehdre die Zahlung der Zuschlagsgeblihr nach R. 85b
EPU. Auch ein PCT-Anmelder, der an sich in die Versiumung
der Frist zur Stellung des Priifungsantrags wiederein-
gesetzt werden k&nne, kbnne sich nicht das Rechtsmittel

aussuchen, welches filir ihn gerade am glinstigsten sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der
Anmelderin, die rechtzeitig einging. Gleichzeitig erteilte
die Anmelderin Abbuchungsauftrag flir die Beschwerde-
gebihr.

Zur Begriindung ihrer Beschwerde fiihrte die Anmelderin aus,
daB aus dem Ubereinkommen sich nicht ergebe, daB die
Wiedereinsetzung ausgeschlossen sein sollte, wenn eine
Nachfrist fiir die versdumte Handlung zur Zahlung eines Zu-
schlags gegeben sei. Die Zahlung einer Zuschlagsgebiihr sei
aber nicht - wie die Priifungsabteilung meine - eine Geld-
buBe, sondern ein Mittel zur Rettung einer Anmeldung. Im
ibrigen k&nne sie sich der Auffassung des angefochtenen

Beschlusses nicht anschlieBen, daB8 der Verlust des Rechts,



eine Amtshandlung gegen Entrichtung einer bestimmten Ge-~
bithr ausgefiihrt zu bekommen, keinen Rechtsverlust i.S.d.
Art. 122 EPD darstellen solle. Hilfsweise beantragte die
Anmeldern eine mindliche Verhandlung.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Art. 106 bis 108 und R. 64
EPU; sie ist somit zul#ssig.

Die Priifungsabteilung geht in ihrer Entscheidung vom

30. November 1984 davon aus, daB der Priifungsantrag der
Anmelderin nicht innerhalb der Frist der Art. 94 (2)
i.vem. Art. 157 (1) und Art. 150 (2) EPU gestellt worden
ist, die am 28. November 1983 endete. Zwar sei fristge-
recht am 18. November 1983 ein Priifungsantrag gestellt
worden, jedoch sei die Priifungsgeblihr nur unvollsténdig
innerhalb der Frist entrichtet worden. Dieser Mangel habe
nur durch Entrichtung des Zuschlags in HShe von DM 990.--
beseitigt werden kdnnen, so daB der beantragten Riick-

zahlung nicht entsprochen werden k&nne.

Die Kammer vermag sich der Auffassung der Priifungsabtei-
lung nicht anzuschlieBen. Wenn es richtig widre, daB die
Anmelderin statt der vorgeschriebenen Priifungsgebihr in
H6he von DM 1.980.-- nur DM 1.480.-- entrichtet hitte,
hdtte die Kammer keine Bedenken, die Ansicht der Priifungs-
abteilung zu teilen; denn wer einen um rund 25 % zu nied-
rigen Betrag einer Geblihr entrichtet, steht hinsichtlich
des Rechtserfolgs, der mit der Zahlung bewirkt werden
soll, einem Anmelder gleich, der die Geblihr {iberhaupt
nicht entrichtet hat. Das folgt aus dem Umstand, das8
grunds8itzlich nur die Entrichtung der Gebilhr in voller
HShe den damit verbundenen Rechtserfolg eintreten 148t,
wdhrend Teilzahlungen diesen Erfolg nicht herbeifiihren

kSnnen.



Der Ausgangspunkt der angefochtenen Entscheidung, daB die
Anmelderin als Priifungsgebiihr anstatt DM 1.980.-- nur

DM 1.480.-- entrichtet habe, trifft nicht zu. Wie sich aus
dem beim EPA eingegangenen Uberweisungsabschnitt 067297

ergibt, hatte die Anmelderin diesen wie folgt ausgefiillt:

Anmeldegebiihr DM 520.--
8 Benennungsgebiihren DM 2.080.--
Priifungsgebihr DM 1.980.--
gesamt DM 4.080.-~

Die Anmelderin hatte also die zu zahlenden Betrige der Ge-
bilhren der HBhe nach richtig angegeben, jedoch war ihr bei
der Addition dieser Betrdge ein Fehler unterlaufen. Als
Summe errechnete sie einen Betrag von DM 4.080.~--, wdhrend
die zutreffende Summe DM 4.580.-- ausmacht. Infolge dieses
Additionsfehlers liberwies die Anmelderin nur DM 4.080.--,

also DM 500.-- zu wenig.

Die Priifungsabteilung hat die zu wenig liberwiesenen

DM 500.-- auf die Priifungsgebiihr verrechnet, vermutlich
weil diese Gebihr als letzte der zu entrichtenden Ge-
biihren im Uberweisungsabschnitt der Anmelderin aufgefilihrt
war. Diese Verrechnung erscheint jedoch ebenso willkiir-
lich, wie eine alleinige Verrechnung mit anderen im Ge-
bihrenabschnitt aufgefiihrten Gebilihren, hier der Anmelde-
gebiihr oder von Benennungsgebiihren. Zutreffenderweise wird
man nur feststellen kdnnen, daB von dem Gesamtgebiihren-
betrag von DM 4.580.-- DM 500.-- zu wenig entrichtet

worden sind.

Art. 9 (1) Satz 4, GebO ist auch dann anwendbar, wenn
mehrere Gebillhren gemeinsam entrichtet werden. Der Wortlaut
der deutschen Fassung ("geringfiigige Fehlbetrige der zu
entrichteten Gebiihr") und der franzdsischen Fassung "des

,.
a7



P 4

parties minimes non encore payées de la taxe") erwecﬁ;n
bei strikter Zugrundelegung des Wortlauts den Eindruck,
als ob die Nichtberlicksichtigung von geringfiigigen Fehl-
betrigen nur bei der Entrichtung einer einzelnen Gebiihr
m8glich wdre. Diese Interpretation wiirde aber dem Sinn der
Vorschrift des Art. 9 (1) Satz 4 GebO zuwiderlaufen, mit
dem eine Billigkeitsregelung fiir den Fall geringfiigig zu
niedrig gezahlter Gebiihren getroffen werden soll. Es wire
willkiirlich bei geringfiligigen Fehlbetr&gen Art. 9 (1) Satz
4 GebO nur anzuwenden, wenn eine Gebililhr gesondert ent-
richtet wird, nicht dagegen, wenn mehrere Gebillhren gemein-
sam gezahlt werden. Diesem ersichtlichen Sinn des Art. 9
(1) satz 4 GebO entspricht auch voll die englische Fassung
("it may also overlook any small amounts lacking"), die
sich auf beide Fille bezieht. Werden daher mehrere Ge-
bilhren zusammen entrichtet, ist fiir die Frage der Gering-
fligigkeit eines Fehlbetrages der Fehlbetrag im Verhdltnis

zu dem entrichteten Gesamtgebilhrenbetrag zu setzen.

Betrachtet man den Gesamtgeblihrenbetrag von DM 4.580.--
und den Fehlbetrag von DM 500.--, so wird man die

fehlenden DM 500.-- billigerweise als geringfigig i.S.d.
Art. 9 (1) Satz 4 GebO ansehen kdnnen mit der Folge, das
dieser Fehlbetrag ohne Rechtsnachteil fiir den Einzahler

unberiicksichtigt gelassen werden kann.

Der Fehlbetrag von DM 500.-- kann als geringfligig ange-
sehen werden, weil er nur etwas mehr als 10 % des Gesamt-
betrages ausmacht. Die Technische Beschwerdekamnmer 3.2.1
(Entscheidung vom 26. August 1983 "Fahrzeug-Leitsystem/-
Bell & Howell", ABl. 1984, S. 172) hatte sich bereits
frither mit der Frage zu befassen gehabt, wann ein Fehl-
betrag als geringfligig gelten k8nne. Sie vertrat die Auf-
fassung, daB8 ein Fehlbetrag von gut 10 % als geringfligig
angesehen werden kann. Im damals entschiedenen Fall belief
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sich der Fehlbetrag auf 16.-- bei einem Gesamtbetrag
von 157.~--. Die Juristische Beschwerdekammer schlieft
sich der Auffassung an, daB Fehlbetrdge in dieser Gr38en-
ordnung als geringfligig i.S.d. Art. 9 (1) Satz 4 GebO

angesehen werden kdnnen.

Es entspricht auch der Billigkeit den Fehlbetrag ohne
Rechtsnachteil fUr den Einzahler unberlicksichtigt zu
lassen. Die Uberweisung des Fehlbetrages ist lediglich auf
den verzeihlichen Additionsfehler einer sonst zuver-
ldssigen Sekret¥drin zurUckzufilhren und die Anmelderin hat
zugleich nach Bekanntwerden dieses Fehlers den Fehlbetrag
von DM 500.-- Uberwiesen.

Die Anwendung des Art. 9 (1) Satz 4 GebO ist im vorliegen-
den Fall auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil das Euro-
pdische tlbereinkommen fUr den Fall unrichtig entrichteter
Geblihren noch andere Rechtsbehelfe zur Verfligung stellt,
die die Anmelderin zu ergreifen habe, bevor Art. 9 (1)
Satz 4 GebO angewendet werden k¥nne. Als solche Rechts-
behelfe kommen hier die Ausnutzung der Nachfrist nach R.
85b EPY sowie die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages
in Betracht. In der Tat ist dem angefochtenen BeschluB zu
entnehmen, daB8 die PrUfungsabteilung der Ansicht ist, das
die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages flUr die
Euro-PCT-Anmelderin erst m¥glich sei, wenn vorher andere
Abhilfen, wie die Zahlung der Zuschlagsgeblhr nach R. 85 b
EPY ausgenutzt worden seien. Dieser Rechtsauffassung ver-
mag die Kammer fUr das Verh¥ltnis des Art. 9 (1) Satz 4
GebO zu den beiden anderen genannten Rechtsbehelfen nicht

zu folgen.

Das EPU bestimmt nicht, daB zwischen den drei Rechtsin-
stituten, n¥mlich der Anwendung des Art. 9 (1) Satz 4
GebO, der Zahlung einer Zuschlagsgeblhr nach R. 85b EPU
und der Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach Art.
122 EP) eine bestimmte Rangfolge bestehe, die einzuhalten



sei. Nirgends 148t das EPU erkennen, daB8 eine Anwendung
des Art. 9 (1) Satz 4 GebO nicht in Betracht komme, so-
lange die M3glichkeiten nach R. 85 b EPY oder Art. 122 EPU
offenstehen. Vielmehr stellt das EPU die drei genannten
M8glichkeiten dem Anmelder alternativ zur Verfligung. Das
ist auch sinnvoll, da jede der genannten M&glichkeiten
zwar zur Abwendung derselben schddlichen Rechtsfolge
dient, aber jeweils unterschiedliche Voraussetzungen hat.
So kann u.a. Art. 9 (1) Satz 4 GebO - wenn der Fehlbetrag
geringfiigig ist - von Amts wegen angewendet werden, so da8
es eines Antrags des Betroffenen nicht bedarf, widhrend die
beiden anderen M8glichkeiten jeweils ein Tdtigkwerden des
Anmelders voraussetzen, das zudem an eine Frist gebunden
ist. Ferner mu8 nach Art. 9 (1) Satz 4 GebO der Fehlbtrag
zwar umgehend nach Kenntnis, jedoch ohne Einhaltung einer
vorgeschriebenen Frist nachgezahlt werden, wdhrend die
Einzahlung einer Zuschlagsgeblihr unabhdngig von der
Kenntnis fristgebunden ist.

Die Verweisung auf ein Wiedereinsetzungsverfahren vor
einer Anwendung des Art. 9 (1) Satz 4 GebO scheidet fir
den Regelfall der Wiedereinsetzung aus, weil Art. 122 (5)
EPU) die M8glichkeit der Wiedereinsetzung fiir den Fall der
Versiumung der Priifungsantragsfrist ausschlieBSt. Aber auch
dann, wenn ausnahmsweise die Wiedereinsetzung in diese
Frist m8glich ist, ni#mlich bei Euro-PCT-Anmeldungen (Ju-
ristische Beschwerdekammer vom 13. Juni 1980, ABl. 1980,
S. 225), kann der Anmelder nicht auf die Mdglichkeit der
Wiedereinsetzung verwiesen werden, weil ihre Gewdhrung an
strenge Voraussetzungen geknlipft ist, die vielfach nicht
gegeben sind, wenn ein Anmelder versehentlich einen ge-
ringfligigen Betrag einer Geblihr nicht entrichtet hat. Zu-
dem stellt das Verfahren nach Artikel 9 (1) Satz 4 GebO
fiir das EPA und den Antragssteller das einfachere Ver-
fahren zur Verfligung, wenn es sich um einen geringfiigigen
Fehlbetrag handelt.
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Auch im Verhdltnis zur R. 85b EPU hat diese Bestimmung

Lratman Waswamse~ vsmw Aav Arers
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GebO. Bis zur Schaffung der R. 85b EPU durch den Beschlus
des Verwaltungsrats vom 04. Juni 1981 (ABl. 1981, S. 199)
war Art. 9 (1) Satz 4 GebO auf Fille der vorliegenden Art

-+ a (1) Ca+o A
e \47 A el =

anwendbar, d.h. wenn bei Entrichtung der Priifungsan-
tragsgeblihr nur ein geringfligiger Betrag nicht entrichtet
worden war, so konnte das ohne Rechtsnachteil fiir den Ein-
zahler unberiicksichtigt bleiben. An dieser vor dem

04. Juni 1981 bestehenden Rechtslage hat der Beschlus

des Verwaltungsrats vom 04. Juni 1981 ersichtlich nichts
dndern wollen, denn durch diesen BeschluB sollte eine
zusdtzliche Mdglichkeit geschaffen werden, wenn der Prii-
fungsantrag nicht innerhalb der in Art. 94 (2) EPU vor-
gesehenen Frist gestellt worden ist. Fﬁr einen AusschluB
der Anwendung des Art. 9 (1) Satz 4 GebO im Falle der

R. 85b EPU 188t der BeschluB8 des Verwaltungsrats nichts
erkennen. Eing solche Regelung wdre flir die Kammer auch
wenig éggichtygéh. Sie wiirde ndmlich bedeuten, daB8 gering-
fligige Fehlbetrdge bei einer Priifungsantragsgebiihr im Wege
einer Billigkeitsentscheidung nicht mehr unberiicksichtigt
bleiben kdnnten. Einen zwingenden Grund hierfiir vermag die

Kammer nicht zu erkennen.

Aus diesen Griinden kdnnen - sofern die Voraussetzungen des
Art. 9 (1) Satz 4 GebO vorliegen - geringfiligige Fehlbe-
trdge bei der Uberweisung mehrerer Gebiihren auch dann un-
beriicksichtigt bleiben, wenn der durch die unvollstdndige
Entrichtung der Gebiihren drohende Rechtsnachteil durch die
Gewdhrung einer Wiedereinsetzung oder die fristgerechte
Zahlung einer Zuschlagsgebihr beseitigt werden k®nnte.
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Die Frage, ob es eine bestimmte Rangfolge zwischen der
Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages und der Ent-
richtung einer Zuschlagsgebiihr gemi8 R. 85a und 85b EPU
gibt, wenn die Voraussetzungen des Art. 9 (1) Satz 4 GebO
nicht vorliegen, 148t die Kammer offen, da die Entschei~
dung dieser Frage fiir den hier zu entscheidenden Fall

nicht von Bedeutung ist.

Da somit unter Anwendung des Art. 9 (1) Satz 4 GebO die
Anmelde-, Prifungs- und die Benennungsgebiihren als
fristgerecht entrichtet angesehen werden k8nnen, entfillt
die Notwendigkeit zur Entrichtung einer Zuschlagsgebiihr
nach R. 85b EPlJ, so daB8 diese Gebiihr zurlickzuzahlen ist.

Bei dieser Rechtslage bedarf es nicht der von der Anmel-
derin beantragten Wiedereinsetzung, da sie keine Frist
versdumt hat. Da somit der Antrag auf Wiedereinsetzung
gegenstandslos ist, ist die vom EPA eingenommene Wieder-
einsetzungsgebiihr ohne Grund entrichtet worden, so daB sie

an die Beschwerdefiihrerin zuriickzuzahlen ist.

Die Riickzahlung der Beschwerdegeblihr entspricht nach Regel
67 EPU wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels der Bil-
ligkeit. Der Verfahrensmangel liegt in der Nichtanwendung
des Art. 9 (1) Satz 4 GebO. Hitte die Priifungsabteilung
diese Bestimmung entsprechend der oben unter 7. erwdhnten
Rechtssprechung angewendet, so hdtte es der Erhebung einer
Beschwerde und damit der Zahlung einer Beschwerdegebiihr
nicht besdurft.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Grilinden wird entschieden:

Die Entscheidung der Priifungsabteilung vom 30. Novem-
ber 1984 wird aufgehoben.
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Die Riickzahlung des Zuschlags zur Priifungsgebiihr sowie die

Rickzahlung der Wiedereinsetzungs- und der Beschwerde-
gebiihr wird angeordnet.
Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Riickerl P. Ford
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