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II.

Sachverhalt und Antrdge

Fiir die am 19. Januar 1981 ohne Inanspruchnahme einer Pri-
oritit unter Bennennung von 10 Vertragsstaaten (einschl.
DE, CH und FL) eingereichte europdische Patentanmeldung
Nr. 81 730 007.2 zahlte der Beschwerdefiihrer rechtzeitig
und in voller HShe die Anmelde- und Recherchengebiihr sowie
Anspruchsgebiihren fiir 7 Patentanspriiche. Der europédische
Recherchenbericht wurde ihm am 15. Oktober 1981 zuge-
schickt. Am 18. Januar 1982 zahlte er die Benennungsgebiihr
fiilr die Bundesrepublik Deutschland zundchst in unzureichen-
der HShe von DM.225,--; den durch GebiihrenerhShung beding-
ten Fehlbetrag von DM 35,-- glich er innerhalb der ihm
hierfiir gesetzten Frist aus. '

Als Benennungsgebiihren fiir 9 weitere Staaten zahlte er ver-
spatet DM 2.340,-—- sowie (rechtzeitig) den oben genannten
Fehlbetrag von DM 35,--, insgesamt also DM 2.375,--. Da der
Beschwerdefiihrer die Vorstellung hatte, daB die DM 2.340,--
rechtzeitig gezahlt seien, wollte er gemdB eines Schreibens
vom 14. Juni 1982 diese Summe 8 urspriinglich benannten Ver-
tragsstaaten zugerechnet haben und fiigte (um auf die Zahl 9
zu kommen), einen weiteren, urspriinglich nicht genannten
Staat hinzu. Eine Auswahl unter benannten Vertragsstaaten
nimmt der Beschwerdefiihrer demnach in diesem Schreiben
nicht vor. Durch Entscheidung vom 22. Juni 1982 ordnete die
Eingangsstelle hingegen die vom Beschwerdefiihrer (auBer fir
DE) gezahlten DM 2.340,-- unter Beriicksichtigung des Zu-

schlags (also DM 260,-- + DM 130,-- = DM 390,-- je Staat) den

sechs in jenem Schreiben zuerst genannten Staaten zu, unter
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III.

IV.

Wegfall der beiden zuletzt aufgefilhrten Staaten und des
nachtridglich benannten Staats. In dieser Entscheidung der
Eingangsstelle wurde darauf aufmerksam gemacht, daB der An-
melder innerhalb von zwei Monaten eine Entscheidung gem.
Regel 69 (2) beantragen konne, falls er mit der getroffenen
Feststellung nicht einverstanden sei. Am 23. Juli 1982 ging
"auf Verlangen" des Beschwerdefiihrers eine Bestdtigung
einer Bank mit Anlage ein, womit dargetan werden sollte,
daB die Zahlung der DM 2.375,-- noch am letzten Tag der
Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der Benennungsgebiihren

gezahlt sein sollte.

Die 3. Jahresgebiihr fiir die Anmeldung in HShe von DM 430, --
wurde am 31. Januar 1983 fdllig und am 29. Juli 1983 nebst
Zuschlag von DM 43, -- gezahlt.

Am 4. August 1982 wurde im europdischen Patentblatt auf die
Veréffentlichung des europdischen Recherchenberichts hinge-~

*wiesen. Dementsprechend lief die Frist zur Stellung des

Prﬁfungsahtrags am 4. Februar 1983 ab. Vor diesem Tag wurde
weder Priifungsantrag gestellt, noch die Gebiihr hierfiir ge-
zahlt. Ein Priifungsantrag ging erst am 30. Mdrz 1983 ein
und die Gebithr von DM 1.980,~- wurde am 05. April 1983 (am
letzten Tag der Nachfrist nach Regel 85 b EPU), jedoch ohne
die Zuschlégsgebﬁhr, bezahlt. A

S
Die Eingangsstelle traf am 8. August 1982 eine Entscheidung
nach Regel 69 (2) EPU. Darin stellte sie fest, daB8 die An-
meldung wegen Nichtzahlung der Priifungsgebiihr als zuriick-
genommen gelte. Die Zurechnung der Benennungsgebiihren durch
die Feststellung vom 22. Juni 1983 sei rechtskrédftig gewor-
den, da der Beschwerdefiihrer eine Entscheidung nach Regel
69 (2) EPU nicht beantragt habe.
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VI.

Am 12. Oktober 1983 legte der Beschwerdefiihrer unter Ein-
zahlung der Gebiihr Beschwerde ein. Eine Begriindung folgte
am 8. Dezember 1983. Durch einen Zwischenbescheid des Be-
richterstatters vom 24. Februar 1984 und anlédB8lich zweier
Telefonanrufe des Beschwerdefiihrers an den Berichterstatter
wurde dem Beschwerdefiihrer die Sach- und Rechtslage erldu-
tert. Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung sowie hilfsweise die Riickzahlung
aller Gebiilhren und die "Neuzulassung" des Patentantrags.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

~Wegen Versdumung der Priifungsantragsfrist gilt die Patent-

anmeldung mit Ablauf des 4. Januar 1983 als zuriickgenommen.
Die hierfiir maBgebende Tatsache (verspdtete Zahlung der Ge-
biihr ohne den notwendigen Zuschlag) wird vom Beschwerdefiih-
rer nicht in Frage gestellt, ebensowenig wie die Rechtsla-

ge, daB eine Wiedereinsetzung nicht mdglich ist.

Eine "Neuzulassung" der Patentanmeldung in der Weise, das
einer neuen Anmeldung der Erfindung die Prioritédt der alten
Anmeldung zuerkannt wird, ist nicht mSglich. Einer Neuan-
meldung derselben Erfindung steht die Vertdffentlichung der
alten Anmeldung nach Artikel 54 EPU patenthindernd im Weg.
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4.

Die vorliegende Beschwerdeentscheidung ist im iibrigen eine
Entscheidung iiber die Riickzahlung von Gebiihren. Der Be-
schwerdefiihrer hat die Rilickzahlung aller Gebiihren bean-

tragt.

Nicht zuriickgezahlt werden kﬁnnen, weil fdllig geworden und
bezahlt: Die Anmeldegebiihr, die Anspruchsgebiihren, die Re-
cherchengebiihr wie auch die Benennungsgebiihr fiir die
Bundesrepublik Deutschland, da sie rechtzeitig in HShe von
DM 225,-~ unter Nachzahlung des Fehlbetrags in Hthe von

DM 35,-- entrichtet wurde.

Riickzahlbar ist die Priifungsgebiihr von DM 1.980,--, deren
nicht rechtzeitige Zahlung bewirkt hat, da8 die Patentan-
meldung mit Ablauf des 4. Februar 1983 als zurilickgenommen
gilt. Dieser Rechtsverlust wird mit der Zustellung der vor-
liegenden Entscheidung'én den Beschwerdefiihrer rechtskraf-
tig. '

Riickzahlbar ist die 3. Jahresgebiihr in HGhe von DM 430, --
nebst Zuschlag von DM 43,--. Zwar war die Jahresgebiihr vor
dem Tag, von dem ab die Patentanmeldung als zuriickgenommen
gilt (4. Februar 1983) fillig, sie wurde jedoch mit Zu-
schlag erst danach und somit ohne Rechtsgrund gezahlt.

Riickzahlbar ist auch der Betrag von DM 2.340,--, der nach
Feststellung der Eingangsstelle von 22. Juni 1982 sechs
Vertragsstaaten als Benennungsgebiihr mit Zuschlag in der
Annahme zugerechnet wurde, daB8 die Zahlung nicht mehr
innerhalb der Grundfrist, sondern erst innerhalb der zu-
schlagspflichtigen Nachfrist erfolgte.
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Diese Feststellung der Eingangsstelle vom 22. Juni 1982
konnte noch nicht die Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer J 23/82 vom 28. Januar 1983 (Amtsbl. EPA
1983, 127) beriicksichtigen. Dort (Leitsatz III) ist gesagt,
daB bei einer Zurechnung von Benennungsgebiihren dem Ein-
zahler vor Anwendung von Art. 9 (2) GebO zundchst in Anwen-
dung von Art. 7 (2) GebO die Mdglichkeit der Auswahl gege-

ben werden mus.

Weder hat das EPA den Anmelder ausdriicklich zu einer Aus-
wahl aufgefordert noch hat er eine Auswahl vorgenommen. Er
lieB8 vielmehr nach der genannten Feststellung der Eingangs-
stelle am 23. Juli 1982 durch seine Bank auf seine "Veran-
lassung"” Unterlagen einreichen, mit denen dargelegt werden
sollte, daB die Zahlung der Benennungsgebiihren noch inner-
halb der Grundfrist erfolgte. Die Vorlage dieser Unterlagen
durch die Bank auf "Veranlassung" des Beschwerdefiihrers
stellt die Féststellung der Eingangsstelle vom 22. Juni

1982 in ihrer Voraussetzung (Verspdtung) in Frage und ist

daher als Antrag auf ErlaB8 einer Entscheidung nach Regel 69
(2) EPU zu werten. Die Zurechnung der Benennungsgebiihren
ist daher noch nicht wirksam erfolgt.

Da die Anmeldung inzwischen als zuriickgenommen gilt, k&nnen
ihr nunmehr die gezahlten Gebiihren nicht mehr nach Art. 7
(2) und 9 (2) GebO zugerechnet werden. Die Gebiihren sind
daher zuriickzuzahlen.

Die Bééchwerdegebﬁhr ist nicht riickzahlbar, weil die Vor-
aussetzungen von Regel 67 EPU nicht vorliegen.
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Formel der Entscheidung

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

l. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

2. Die Riickzahlung folgender Gebiihren wird angeordhet:
Prifungsgebithr DM 1.980,--, 3. Jahresgebiihr DM 430,--,

Zuschlag hierzu DM 43, --, Benennungsgebiihren DM 2.340,--.

3. Im iibrigen wird der Antrag auf Riickzahlung der Gebiihren
abgelehnt.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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