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Angegriffene Entscheidung: Entscheidung der Eingangsstelle des Euro-
pdischen Patentamts vom 29. Dezember 1982
mit der festgestellt wurde, daf die Anmel-
dung 82 104 751.1 als zurilickgenommen gilt.
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II.

III.

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Entscheidung der Ein-
gangsstelle des Europdischen Patentamts vom 29. Dezember
1982, mit der gem. Regel 69 (2) EPU festgestellt wurde, daB
die Anmeldung Nr. 82 104 751.1 wegen Nichtzahlung des Zu-
schlags zu den Benennungsgebiihren als zurilickgenommen gilt.
Die Beschwerde wurde mit einer Beschwerdebegriindung und unter
Zahlung der Beschwerdegebithr am 15. Januar 1983 eingelegt.
Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die noch innerhalb der
Nachfrist gemdB8 Regel 85a EPU fiir zwei Staaten bezahlten Be-
nennungsgebithren so anzurechnen, dag fiir den erstgenannten
dieser Staaten die Benennungsgebihr mit Zuschlag als recht-

zeitig gezahlt gilt.

Der Beschwerde wurde nicht gem. Artikel 109 EPU abgeholfen,
sondern sie wurde der Beschwerdekammer von der Eingangsstelle

mit Schreiben vom 14. Februar 1983 vorgelegt.

Am 28. Januar 1983 ist in einer tatbestandsmdfig vergleichba-
ren Sache (J 23/82; derzeit noch nicht verdffentlicht) eine
Entscheidung der Juristischen Beschwerdekammer ergangen. In
dieser Entscheidung (vgl. Leitsidtze II. und III.) werden die
Artikel 7(2) und 9(2) GebO so ausgelegt, daB8 ein noch inner-
halb der Nachfrist gem. Regel 85a fiir Benennungsgebithren ge-
zahlter Geldbetrag unter Beriicksichtigung des Zuschlags einem
Teil der benannten Staaten zugerechnet wird.und der Anmelder
eine Wahl unter den Staaten treffen kann. Die Entscheidung
wurde am 14. Februar 1983 zur Post gegeben; sie konnte daher
der Eingangsstelle erst nach Abgabe der vorliegenden Be-

schwerde an die Beschwerdekammer bekannt werden.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der Re-
gel 64 EPU; sie ist daher zulidssig.

Nach der genannten Entscheidung der Juristischen Beschwerdekam-
mer J 23/82 vom 28. Januar 1983 iiber die Anwendung der Artikel
7(2) und 9(2) GebO ist die mit der Beschwerde angegriffene Ent-
scheidung unrichtig und daher aufzuheben. Da nach dieser Be-
schwerdeentscheidung nicht nur eine Entscheidung nach dem bis-
herigen Antrag der Beschwerdefiihrerin zu treffen ist, sondern
der Beschwerdefiihrerin dariiber hinaus die Wahl zwischen den
beiden urspriinglich benannten Staaten offensteht, ist die Ange-
legenheit bereits in diesem Stadium des Verfahrens an die Ein-

.gangsstelle zuriickzuverweisen.

Eine Riickzahlung der Beschwerdegebiihr ist an die Voraussetzun-
gen der Regel 67 EPU gebunden. Dort wird auch das Vorliegen
eines wesentlichen Verfahrensmangels gefordert. Wie in der er-
wihnten Entscheidung J 23/82 unter Nr. 9 ausgefiihrt worden ist,
stellt die frilhere und nach Auffassung der Kammer unrichtige
Auslegung der Artikel 7(2) und 9(2) GebO flir sich allein keinen
die Riickzahlung der Beschwerdegebihr rechtfertigenden wesentli-
chen Verfahrensmangel dar. Diese Aussage gilt auch fiir den hier

vorliegenden Fall.

Da die mit der Beschwerde angegriffene Entscheidung von der
Eingangsstelle bereits am 28.12.1982 erlassen worden war, Kkonn-
te die einen Monat spdter (am 28.01.1983) von der Beschwerde-
kammer getroffene Entscheidung naturgemdB noch nicht berilick-
sichtigt werden. Die Eingangsstelle hat also keinen "wesentli-
chen Verfahrensfehler" begangen, der die Riickzahlung der Be-

schwerdegebiihr rechtfertigen wiirde.
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Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:
Die Entscheidung der Eingangsstelle des Europdischen
Patentamts vom 29. Dezember 1982 wird aufgehoben und

die Angelegenheit zur Fortsetzung des Verfahrens an

die Eingangsstelle zuriickverwiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:



