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EPYU Artikel 107, 91 (3), 122 (6), Regeln 38 (3), 65 (1).

"Beschwer" - "Weiterbenutzungsrechte".
Leitsatz
I. Ist der Anmelder eines europdischen Paténts, dessen

II.

Prioritdtsrecht in einer Entscheidung wegen Nichtein-
reichung der Prioritdtsunterlagen innerhalb der 16-Monats-
frist fiir erloschen erkldrt wurde, vor der Verdffentlichung
der europdischen Patentanmeldung wieder in den vorigen Stand
eingesetzt worden, so ist er durch die Entscheidung nicht

mehr beschwert.

Weiterbenutzungsrechte Dritter kdnnen im Falle der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand dann nicht entstehen, wenn
Rechtsverlust und Wiedereinsetzung vor der Verdffentlichung
der europdischen Patentanmeldung stattgefunden haben.
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I.

Sachverhalt und Antrédge

Die Beschwerdefiihrerin hat am 23. Februar 1979 beim Europdischen
Patentamt eine europidische Patentanmeldung unter Inanspruchnahme
der Prioritdt einer deutschen nationalen Patentanmeldung vom

24. Februar 1978 eingereicht.

II. Mit Bescheid vom 29. Mdrz 1979 wurde sie nach Regel 38 EPU von

der Eingangsstelle aufgefordert, die gem&B Artikel 88 (1) EPU
erforderliche Abschrift der friiheren Anmeldung vor Ablauf des
sechzehnten Monats nach dem Priorit&tstag einzureichen. Die Be-
schwerdefiihrerin ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen.

Am 12. Juli 1979 teilte die Eingangsstelle daher der Be-
schwerdefiilhrerin nach Artikel 91 (3) EPU mit, daB der
Prioritdtsanspruch erloschen sei.

Mit Schreiben vom 1. August 1979 beantragte die Beschwerde-
fihrerin festzustellen, daB der Prioritdtsanspruch nicht er-
loschen und die Mitteilung vom 12. Juli 1979 insoweit gegen-
standslos sei. Hilfsweise beantragte sie auch die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nach Artikel 122 EPY und reichte
die Abschrift der fridheren Anmeldung ein.

IIT. In einer Entscheidung vom 22. August 1979 hat die Eingangsstelle

Iv.

festgestellt, daB der Prioritdtsanspruch fiir die europidische
Anmeldung erloschen ist.

Mit Schreiben vom 12. September 1979 hat die Eingangsstelle
dem Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 21. September 1979 Beschwerde

gegen die Entscheidung vom 22. August 1979 eingelegt. Sie hat
beantragt '

a) die Entscheidung vom 22. August 1979 aufzuheben,

b) festzustellen, daB der Prioritdtsanspruch fiir die euro-

pdische Anmeldung nicht verwirkt ist.
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1.

Sie macht geltend, daB die ihr gewdhrte Wiedereinsetzung
nicht zur Wahrung ihrer Rechte geniige, weil sie durch mdg-
licherweise nach Artikel 122 (6) EPY entstehende Zwischen-
benutzungsrechte einen Rechtsnachteil erleiden konne.

Entscheidungsgriinde

Zuerst ist die Frage zu entscheiden, ob die Beschwerde zuldssig

ist.

Die Beschwerde ist gemdB Artikel 108 EPY form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden. Nach Artikel 107 Satz 1 EPU ist
jedoch erforderlich, daB die Beschwerdefihrerin durch die Ent-

scheidung beschwert ist.

Da die Eingangsstelle die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
12. September 1979 in die Frist zur Einreichung der Abschrift
der Erstanmeldung wieder eingesetzt hat, wdre die Beschwerde-
filhrerin durch die angefochtene Entscheidung nur beschwert,
wenn die Mdglichkeit besteht, daB Dritte Weiterbenutzungs-
rechte entsprechend Artikel 122 (6) EPYU erlangt haben.

Im vorliegenden Fall ist in der angegriffenen Entscheidung
nicht der Verlust der Anmeldung festgestellt worden, sondern
nur der Verlust der geltend gemachten Prioritdt. Daher ist
schwer vorstellbar, wie hier ein Weiterbenutzungsrecht ent-
stehen kann. Diese Frage kann jedoch dahingestellt bleiben.

Nach Artikel 122 (6) EPU kbnnen Weiterbenutzungsrechte nur ent-
stehen, wenn die Wiedereinsetzung eine bereits ver&ffentlichte
europdische Patentanmeldung oder ein europdisches Patent be-
trifft; die Offentlichkeit soll bei ihrer gewerblichen T&tig-
keit auf die ihr bekannt gewordene Tatsache vertrauen kdnnen,
daB ein Schutz in dem verdffentlichten Umfang nicht mehr be-
steht.
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Dieser Grundsatz findet sich bereits in Artikel 156 (6) des
1962 verdffentlichten "Vorentwurfs eines Abkommens iber ein
europdisches Patentrecht” und ist ausdriicklich auch in dem 1971
verdffentlichten "Zweiten Vorentwurf eines Ubereinkommens Uber
ein europédisches Patenterteilungsverfahren" in Artikel 142 (6)
und in der Bestimmung des ersten Vorentwurfs der Ausfiihrungs-
ordnung "Zu Artikel 142, Nr. 1, Abs. 2" beibehalten worden.

Diese Regelung wurde sachlich nie in Frage gestellt.

In dem hier vorliegenden Fall bezieht sich die Wiedereinsetzung
jedoch auf eine damals noch nicht verdffentlichte Anmeldung,
so daB schon aus diesem Grund ein Weiterbenutzungsrecht nicht

entstehen konnte.

AuBerdem fehlt es an einer weiteren in Artikel 122 (6) EPU vor-
geschriebenen Voraussetzung flir das Entstehen des Weiterbenut-
zungsrechts, ndmlich an der Bekanntmachung des Hinweises auf
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Bekanntmachungen zu europdischen Patentanmeldungen und Patenten
werden im Verdffentlichungsorgan des Europdischen Patentamts,
ndmlich im "Europdischen Patentblatt" ver&ffentlicht.

Nach Artikel 129 Buchst. a) EPQ werden in diesem Blatt die
Eintragungen in das europdische Patentregister sowie sonstige
Angaben, deren Verdffentlichung in diesem Ubereinkommen vor-
geschrieben ist, wiedergegeben; die Tatsache der Wiederein-
setzung in die hier versiumte Frist ist keine solche "sonstige

Angabe".

Nach Artikel 127 Satz 2 EPY dirfen vor der Verdffentlichung
der europdischen Patentanmeldung keine Eintragungen in das
Patentregister erfolgen. Aber selbst bei verdffentlichten Pa-
tentanmeldungen werden Hinweise auf eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach Regel 92 (1) Buchst. u) EPU nur dann
in das Register eingetragen, wenn vorher der Verlust einer
europdischen Patentanmeldung nach Regel 92 (1) Buchst. n) EPU
oder der Widerruf eines Patents nach Regel 92 (1) Buchst. r)
EPU im Register eingetragen worden war. Dies ist hier jedoch
nicht der Fall.
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Da somit Dritte keine Weiterbenutzungsrechte erlangen konnten,
ist die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Entscheidung
nicht beschwert. Die Beschwerde ist daher nach Regel 65

(1)
in Verbindung mit Artikel 107 Satz 1 EPY als unzuldssig zu
verwerfen.

7. Da die Beschwerde unzuldssig ist, kann nach Artikel 110 (1)
EPU nicht gepriift werden, ob sie begriindet ist.

Aus diesen Griinden wird wie folgt

entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Eingangsstelle des

Europdischen Patentamts vom 22. August 1979 wird als unzuldssig
verworfen.

Der Geschdftstellenbeamte: Der Vorsitzende:



