Europaisches European Patent Office européen

Patentamt Office des brevets
Juristische Legal Board Chambre de
Beschwerdekammer of Appeal recours juridigue

Aktenzeichen: J 02/78

ENTSCHEIDUNG

vom 1. Mirz 1979

Antragsteller und Beschwerdefiihrer: Herr Ludwig Walch
Martin-Luther-Str. 6
8358 Vilshofen

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Eingangsstelle des Europdischen
Patentamts vom 16.8.1978, daB die europdische
Patentanmeldung N° 78100086.4 als zuriickgenommen

gilet.

Besetzung der Kammer:

- Dr. R. Singer, Vorsitzender

- R. Kampf, Mitglied

- E. van Weel, Mitglied



II.

Sachverhalt und Antrige

Der Beschwerdefiihrer hat am 5. Juni 1978 beim Europdischen Pa-
tentamt in Miinchen eine europidische Patentanmeldung eingereicht.
Anstatt die nach Artikel 78(2) EPU vorgeschriebene Anmeldegeblhr
und Recherchengebiihr zu zahlen, beantragte er die Stundung der
Gebiihren. Auch nach dem Hinweis der Eingangsstelle, daB eine
Stundungsmdglichkeit der Gebilihren im Ubereinkommen nicht vorge-

sehen sei, entrichtete der Beschwerdefiihrer die Gebihren nicht.

Mit Bescheid vom 3. August 1978 wurde ihm von der Eingangsstelle
nach Artikel 90(3) in Verbindung mit Artikel 78(2) EPU mitgeteilt,
daB die europiische Patentanmeldung als zurlickgenommen gelte, weil
die Anmeldegebiihr und die Recherchengebiihr nicht rechtzeitig ent-
richtet worden seien. Mit Schreiben vom 8. August 1978 beantragte
der Beschwerdefiihrer eine Entscheidung des Europdischen Patent-
amts nach Regel 69(2). Diese Entscheidung wurde am 16. August 1978
erlassen; es wurde darin festgestellt, daB die europ&dische Patent-
anmeldung N° 78100086.4 als zuriickgenommen gilt, weil der Anmel-
der die Anmeldegebiihr und die Recherchengebiihr nicht fristgemé&8
gezahlt hat.

Mit Schreiben vom 18. August 1978, am 21. August 1978 beim Euro-
pdischen Patentamt eingegangen, legte der Beschwerdefiihrer ge-
gen diese Entscheidung Beschwerde ein unter Berufung auf seine

Mittellosigkeit und die von ihm beantragte Stundung der Gebihren.

Die nach Artikel 108 Satz 2 EPU innerhalb von zwei Monaten nach
der Zustellung der Entscheidung zu zahlende Beschwerdegebiihr hat
der Beschwerdefilhrer nicht entrichtet. Er legte am 16. Oktober
1978 ein von der Stadtverwaltung Vilshofen am 13.10.78 ausge-
stelltes Zeugnis zur vorliufigen Kostenbefreiung vor, das seine

Mittellosigkeit bestdtigte.



III.

Iv.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1978 teilte der Geschiftsstellen-
peamte der Juristischen Beschwerdekammer dem Beschwerdefiihrer
mit, daB die Beschwerde wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der

Beschwerdegebiihr als nicht eingelegt gelte.

In einem am 19. Dezember 1978 eingegangenen Schreiben und in
weiteren Eingaben erklédrte der Beschwerdefiihrer, daB er mit die-
ser Feststellung nicht einverstanden sei und auf der Behandlung

seiner Beschwerde bestehe.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der Eingangs-
stelle, daB die europdische Patentanmeldung N° 78100086.4 wegen
Nichtzahlung der Anmelde- und Recherchengebiihr als zurlickgenommen
gilt.

Die Beschwerde ist innerhalb der in Artikel 108 EPU vorgeschrie-
benen Fristen eingereicht und begriindet worden. Die Beschwerde-
gebihr ist jedoch nicht entrichtet worden.

Der Beschwerdefiihrer hat innerhalb der Beschwerdefrist die
Stundung der Beschwerdegeblihr beantragt und ein Zeugnis der zu-
stdndigen Stadtverwaltung iiber seine Mittellosigkeit vorgelegt.
Das Europédische Patentiibereinkommen sieht jedoch keine Stundungs-
méglichkeit wvon Gebiihren vor.

Nach Artikel 108 Satz 2 EPY gilt eine Beschwerde als nicht ein-
gelegt, wenn die Beschwerdegebliihr nicht rechtzeitig entrichtet

worden ist. In diesem Fall kann die Entscheidung der Eingangs-

stelle nicht mehr sachlich Uberpriift und aufgehoben werden. Da-
mit tritt ein Rechtsverlust nach Regel 69(1) EPU ein.



Démentsprechend hat der Geschédftsstellenbeamte der Juristischen
Beschwerdekammer den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12. De-
zember 1978 darauf hingewiesen, daB seine Beschwerde als nicht

eingelegt gelte.

Der durch einen Rechtsverlust Betroffene kann nach Regel 69 (2)
EPY innerhalb von 2 Monaten nach Zustellung der Mitteilung i{iber
den Rechtsverlust eine Entscheidung des Europdischen Patentamts
beantragen. Der Beschwerdefihrer hat innerhalb dieser Frist mit-
geteilt, daB er die Feststellung flr falsch und nicht annehmbar
halte; die Beschwerdekammer sieht hierin einen Antrag auf Uber-

prifung der Feststellung nach Regel 69(2).

Flir diese Entscheidung ist die Juristische Beschwerdekarifier zu-
stdndig, der nach Artikel 21(1),(2) EPU die Priifung von Beschwer-

den gegen Entscheidungen der Eingangsstelle obliegt.

Die Beschwerdekammer hat festgestellt, daB - was im {ibrigen der
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten hat - die Beschwerdegebiihr
nicht entrichtet worden ist und daB daher nach Artikel 108 Satz 2
EP#} die Beschwerde als nicht eingelegt gilt.

Aus diesen Griinden wird wie folgt

entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Eingangsstelle des

Europé&ischen Patentamts vom 16. August 1978 gilt als nicht

eingelegt.
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