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Sachverhalt und Antridge -

I. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30. Dezember 1977 in die Liste der beim Euro-

II.

III.

piischen Patentamt zugelassenen Vertreter eingetragen.
Aus einer "Vorverdffentlichung" der Liste, die am 2. Januar 1978
erfolgt war, entnahm der Beschwerdefiihrer, daB ér unter dem Buchstaben "V"

als "von Fiiner, Alexander (DE)" eingetragen war.

Mit Schreiben vom 10. Januar 1978 bat der Beschwerdefiihrer, seine Eintragung
entsprechend den {iblizhen Gepflogenheiten unter "F" urd nicht unter dem Adels-
pridikat "von" einzuordnen sowie die Anschrift durch die Angabe seines Post-

fachs zu ergéazen.

Der Bitte des Beschwerdefiihrers, seine Anschrift durch die Angabe des Post-

fachs zu erginzen, ist das Europ#ische Patentamt in der Bekanntmachung der
Liste nach dem Stand vom 17. Januar 1978 (Amtsblatt EPA 1978 S.109-134) nach-

gekommen, nicht jedoch seiner Bitte um Eintragung unter dem Buchstaben "F".

Mit Entscheidung vom 21. Februar 1978, der am 12. Januar 1978 eine telefo-
nische Unterredung vorhergegangen war, hat die Rechtsabteilung des EZuropé-
ischen Patentamts den Antrag des Beschwerdefilhrers zuriickgewiesen, ihn unter
"F" einzutragen; zur Begriindung der Entscheidung hat sie insbesondere auf
die Notwendigkeit eines einfachen, einheitlichen alphabetischen Ordnungs-
systems hingewiesen, wie es im Amtsblatt EPA 1978 S. 109 unter Nr. 3 darge-
legt sei.

Gegen diese Zuriickweisung, die dem Beschwerdefiihrer -am 24. Februar zugestellt

worden ist, hat er am 24. April 1978 Beschwerde eingelegt.
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Er hat beantragt,

den angefochtenen Bescheid aufzuheben und seine Ein-
tragung in die Liste unter den Buchstaben "F" einzu-
ordnen sow’e die Anschrift durch die Postfachangszbe

zu ergénzen.

In der am 7. Juni 1978 eingegangenen Begriindung vom vorherigen Tag weist
der Beschwerdefiinrer carauf hin, daB das EuropZische Patentanmt gehal“an

sei, die Kamensteile 'de, von, van, Graf, Freirerr" dem Zunamen nachzu-

mn
~t

ellen, wenn ciese Bezeichnung nach dem nationalen Recht des Vertreters
nicht Bestandteil des Zunzmens sei. Sowohl nach den deutscran TIN-Normen
wie zuch nach den iUblichen alghabetischen Crdnungsveisen intermaticnalar
Institutionen wiirden diese Namensteile stets nachgestellt.

In einem Zwischenbescheid vem 29. September 1978 wurde der Beschwerce-

fihrer darauf hingeviesen, ca? aufgrund des Artikels 109 Abs. 3 der

41}

Weimerer Verfassung cavon ausgegangen werde, daB "von" Bestandteil des

o

Familiennamens sei und dem Bestandieil "Finer" voranzustellen sei. Der
"Liste" komme im Ubrigen nach dem Européischen Patentibereinkommen keine
Informationsfunktion zu.

In seiner Antwort vom 4. Dezember 1978, eingegzngen am gleichen Tag, wieder-
holte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf alphabetische Einordnung sei-

nes Namens unter dem Buchstaben "F".

Aus einer Stellungnahme des Referats 5.1.1 vom 23. Februar 1979 ergibt sich,
daB ven der urspriinglichen Planung, die "Liste" in Karteiform aufzustellen
und der Offentlichkeit zur Einsicht freizugeben, aufgrund technischer
Schwierigkeiten abgegangen worden ist. Zwar wiirden die Eintragungen im
Amtsblatt bekanntgegeben, die Liste selbst solle jedoch im Wege einer
Datei in der EDV-Anlage gefiihrt werden. Dem Informationsbediirfnis der
Offentlichkeit werde durch die VerSffentlichung eines gesonderten 'Ver-
zeichnisses der zugelassenen Vertreter" Rechnung getragen, das von Zeit

zu Zeit aktualisiert und neu herausgegeben werden solle. In dieses Ver-
zeichnis, das dem gleichen Ordnungsprinzip folge wie die Liste selbst,
wiirde, um das Auffinden von Zunamen zu erleichtern, die mehrere Bestand-
teile hitten, auf Antrag der Name auch an einer anderen Stelle mit einer

Verweisung aufgefiihrt.
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Der Beschwerdefijhrer hat einen diesbezﬁglicheﬁ Antrag am 9. Jgnuar 1979
gestellt und soll in dem "Verzeichnis" auch unter dem Buchstaben "F"

mit einer Verweisung auf "von Fiiner" aufgefiihrt werden.

Das Referat 5.1.1 hat weiter mitgeteilt, daB die in der EDV-Anlage gespei-
cherte Liste der Oifentlichkeit nicht unmittelbar zuginglich séi. Fiir cie
Offentlichkeit bestiinde cie Mdglichkeit, beim EPA, Referat 5.1.1, telefo-
nisch oder schriftlich gezielt eine Auskunft iiber den augenblicklichen
Stand der Eintragung oder L&schung eines bestirmten zugelassenen Vertre-

ters in der Liste einzuholen.

Eine Anfrage bei der International Organization for Standardization - ISO
(Central Secretariat in Genf und beim DIN-Secretzriat ISO/TC 46 Documentation,
Deutsches Institut fiir Normung, in Berlin) hat ergeben, daB es zur Zeit noch
keine einheitlicheinternationale oder europdische Norm fiir die Eintragung von

Namen in Register gibt.

Der Beschwerdefiihrer hat filir den Fall, daB seinem Antrag nicht oh-me weite~

res entsprochen wiirde, eine miindliche Verhandlung beantragt.

Seinem Antrag auf miindliche Verhandlung wurde stattgegeben. In der miind-
lichen Verhandlung, die am 2. Marz 1979 stattfand, nahm der Beschwerde-
fiihrer auf seine Ausfiihrungen und Antridge Bezug und betonte, da8 er mehr
unter dem Namen "Fiiner" bekannt sei als unter dem Namen '"von Fiiner', den

"v. Fiiner" verwende.

er im Schriftlichen gewShnlich in der Form von
Seinen Antrag auf Ergidnzung der Anschrift durch die Postfachangabe nahm
der Beschwerdefiihrer zuriick, weil diesem Begehren bereits entsprochen

worden war.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsidtze des Beschwerdefiihrers

und die eingeholten Auskiinfte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist gem#B Artikel 108 EPU form- und fristgerecht eingelegt

und begriindet worden. Sie ist nach Artikel 106 - 108 und Regel 65 EPU zu-

ldssig,
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Die Beschwerde richtet sich dagegen, daB der Beschwerdefiihrer als "von
Fiiner, Alexander" unter dem Buchstaben "V" und nicht unter dem Buchsta-

ben "F" in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetragen ist.

Diese Art der Eintragung entspricht den Grundsitzen fiir die Eintragung
in die Liste, wie sie vom Prisidenten des Europdischen Patentamts im
Anmtsblatt EPA 1978 S. 109 wiedergegeben sind. Der hier interessierende

Auszug daraus lautet:

"Zuname und Vorname(n).

Es wird in alphabetischer Reihenfolge der volle
Zuname eingetragen, gegebenenfalls beginnend mit
"de, van, von'" oder einer Adelsbezeichnung (z.B.
Graf, Freiherr), wenn diese nach dem nationalen

Recht des Vertreters Bestandteil des Zunamens ist."

Es ist zu priifen, ob diese Richtlinie und ihre Anwendung dem Europdischen
Patentiibereinkommen entspricht.

Da weder das Ubereinkommen selbst, noch die Ausfiihrungsordnung diesbeziig-
liche Vorschriften enthalten, ist auf den Zweck der Liste abzustellen:

Die Eintragung in die Liste hat konstitutive Wirkung; sie begriindet das
Recht, in den durch das Europdische Patentiibereinkommen geschaffenen Ver-
fahren aufzutreten (Artikel 134 Abs. 4 EP{U). Die Richtlinie entspricht dem
Europdischen Patentiibereinkommen dann, wenn sie dem Zweck dieser Bestimmung

nicht zuwiderlduft.

Dazu ist festzustellen, daB die Anweisung des Prdsidenten des Europidischen
Patentamts iiber die Art der Eintragung von Namensbestandteilen in die Liste
der Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung fiir die Bediirfnisse des Euro-
pdischen Patentamts als einer internationalen Verwaltungsbeh®rde entspricht.
Die Berlicksichtigung der unterschiedlichen und sich zum Teil widersprechenden
nationalen Gepflogenheiten iiber Eintragung und Verdffentlichung von Namen

wirde es unmdglich machen, ein einheitliches Eintragungssystem zu schaffen.

Ob die Eintragung des Beschwerdefiihrers entsprechend der Richtlinie erfolgt
ist, hdngt davon ab, wie sein "voller Zuname" lautet. Hierfiir ist auf das
fir den Vertreter maBgebende nationale Recht abzustellen. Da es sich in die-
sem Fall um einen deutschen Staatsangeh&figen handelt, ist deutsches Recht

anzuwenden.
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Nach Artikel 109 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung gelten frihere Adelsbe-
zeichnungen als Teil des Namens. In der Entscheidung des Reichsgerichts

vom 10. Mirz 1926 (RGZ 113 S. 107 ff) wird bestdtigt, daR sie Teil des
Familiennamens sind. Dies ist heute in der Bundesrepublik Deutschland

allgemeine Rechtsauffassung und wird auch in der Dienstanweisung fiir die Standes-
beamten und ihre Aufsichtsbehdrden vom 24. Juni 1978 (Sonderdruck der

Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 123/78) bestdtigt. In Artikel 57 Abs. 3

dieser Dienstanweisung wird ausdriicklich gekldrt, daB die Adelsbezeichnung
Bestandteil des Familiennamens ist und dem (vorangestellten) Vornamen fol-

gen mufl, also den ersten Bestandteil des Familiennamens bildet.

Die Richtlinie und die Art ihrer Anwendung in dieser Sache entsprechen so-
mit dem mit dem Ubereinkommen verfolgten Ziel und damit dem tibereinkommen

selbst. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet.

Im {ibrigen ist von der im Ubereinkommen vorgesehenen konstitutiven Wirkung
die Frage der Verdffentlichung des Inhalts der Liste zu unterscheiden. Die
Verffentlichung der Liste ist zwar weder im Europdischen Patentiibereinkom-
men selbst, noch in der Ausfiihrungsordnung vorgeschrieben, doch hat der Pri-
sident des Europdischen Patentamts im Rahmen seiner allgemeinen Leitungsbe-
fugnis nach Artikel 10, insbesondere Absatz 2 Buchstabe a) EPU, bestimmt,

daB die Eintragung eines zugelassenen Vertreters jeweils im Amtsblatt EPA

. veroffentlicht wird.

Um dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit gerecht zu werden, beabsich-
tigt das Europiische Patentamt, entsprechend einer Mitteilung im Amtsblatt
EPA 1979 S. 34, voraussichtlich ab Midrz 1979 ein Verzeichnis aller zur Zeit
zugelassenen Vertreter zu verdffentlichen und dieses von Zeit zu Zeit zu
aktualisieren und neu herauszugeben. In Abweichung von den Eintragungen

in der "Liste" kann in dieses Verzeichnis der zugelassenen Vertreter auf
Antrag auch unter einem weiteren Buchstaben mit einer Riickverweisung einge-
tragen werden. Der Beschwerdefiihrer wird aufgrund eines von ihm gestellten
diesbeziiglichen Antrags vom 9. Januar 1979 in diesem "Verzeichnis" auch
unter dem Buchstaben "F'" erscheinen, und zwar als '"Fiiner (von), Alexander

cf. von Fiiner, Alexander".
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Aus diesen Griinden wird wie folgt
entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Rechtsabteilung des Europdischen

Patentamts vom 21. Februar 1978 wird zuriickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte Der Vorsitzende
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