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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrerin reichte am 23. Mai 2017 eine

Patentanmeldung mit Zeichnungen ein.

Die Eingangsstelle kam zu dem Schluss, dass die Zeichnungen
nicht den Anforderungen der Regel 46 (2) EPU entsprachen. Mit
Schreiben vom 20. Juni 2017 wurde die Beschwerdefiithrerin
aufgefordert, diesen Mangel gemidB Regel 58 EPU innerhalb einer

Frist von zwei Monaten zu beseitigen.

IT. Mit Schreiben vom 13. September 2017, eingegangen am
18. September 2017, reichte die Beschwerdefithrerin neue

Zeichnungen ein.

III. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 30. Oktober 2017
wurde die Patentanmeldung zurickgewiesen, weil der
festgestellte Mangel nicht rechtzeitig bzw. nicht ordnungsgemal

beseitigt worden war.

IV. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2017 legte die
Beschwerdefithrerin Beschwerde ein. Die Beschwerdefiihrerin
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Beschwerdegebihr zu erstatten.

Die Beschwerdebegrindung ging am 21. Dezember 2017 ein.

V. Mit Entscheidung vom 19. Januar 2018 half die Eingangsstelle
der Beschwerde gemidB Artikel 109 (1) EPU ab. GemadB Regel 103
Absatz 3 Satz 2 EPU legte sie die Beschwerde der Kammer zur
Entscheidung iber den Antrag auf Rickerstattung der

Beschwerdegebihr vor.
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Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Beschwerde wurde abgeholfen, aber dem Antrag auf
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wurde nicht stattgegeben,
sondern die Angelegenheit wurde der Beschwerdekammer gemal
Regel 103 Absatz 3 Satz 2 EPU vorgelegt. Die vorliegende
Entscheidung betrifft daher allein die Riickzahlung der

Beschwerdegebihr.

3. Die Beschwerdegebithr ist gemdB Regel 103 (1) a) EPU
zurickzuzahlen, wenn die Rickzahlung wegen eines

wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht.

4. Als Grund fir die Rickzahlung hat die Beschwerdefiihrerin
geltend gemacht, die Patentanmeldung sei sechs Wochen nach
Einreichung der neuen Zeichnungen zurickgewiesen worden.
Daher hatten zum Zeitpunkt der Entscheidung keine Mangel
der Anmeldungsunterlagen mehr vorgelegen

(Beschwerdeschrift, letzter Absatz).

5. Die Kammer stellt fest, dass die neuen Zeichnungen Jjedoch
nicht, wie in der angefochtenen Entscheidung erwahnt,
rechtzeitig, also innerhalb der Zweimonatsfrist gemal
Regel 58 EPU, eingereicht wurden. Mit Ablauf der gesetzten
Frist war die Eingangsstelle berechtigt, die Anmeldung auf
der Grundlage des Artikels 90 (5) EPU zuriickzuweisen. Sie
war nicht verpflichtet, von einer
Zurickweisungsentscheidung nur deshalb Abstand zu nehmen,
weil nach Fristablauf der Mangel durch die Einreichung
neuer Zeichnungen behoben worden war. Jedenfalls kann
insoweit kein wesentlicher Verfahrensfehler festgestellt

werden.



6. Die Beschwerdefilhrerin begriindet nicht weiter,
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weshalb die

Entscheidung mit einem wesentlichen Verfahrensmangel

behaftet ist, und die Beschwerdekammer kann einen solchen

Verfahrensmangel ebenfalls nicht feststellen.

7. Der Antrag auf Erstattung der Beschwerdegebiihr ist daher

zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wird

zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Eickhoff
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