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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Eingangstelle des EPA vom 27. September 2012 im Rahmen
der internationalen Patentanmeldung PCT/EP2012/001225,
mit welcher der Antrag der Beschwerdefilthrerin
(Anmelderin) festzustellen, dass die zur Anmeldung
gehdrenden Zeichnungen (Fig.l bis Fig. 4) zusammen mit
den Ubrigen Anmeldeunterlagen am Anmeldetag beim EPA

eingegangen sind, abgelehnt wurde.

IT. Die Beschwerdefihrerin hat am 20. Marz 2012 beim EPA

eine internationale Patentanmeldung eingereicht.

IIT. Am 11. April 2012 erhielt die Beschwerdefiihrerin eine
Aufforderung beziglich fehlender Teile der
internationalen Anmeldung, und zwar im vorliegenden

Fall angeblich fehlender Zeichnungen.

Am 2. Mai 2012 hat der Vertreter der Beschwerdefilhrerin
per Email eine Kopie der angeblich fehlenden
Zeichnungen an das EPA geschickt. Am 4. Mai 2012 wurde
von der Eingangstelle mitgeteilt, dass die urspriinglich

eingereichten Zeichnung nicht gefunden worden sind.

Daraufhin hat die Beschwerdefithrerin mit Schreiben vom
22. Mai 2012 beantragt, festzustellen, dass die
Zeichnungen beim EPA eingegangen seien und hilfsweise,
zUu bestatigen, dass, falls dem Hauptantrag nicht
stattgegeben wiirde, die Zeichnungen durch Verweis nach
Regel 20.6 PCT iVm Regel 4.18 PCT im Hinblick auf die
prioritdtsbegriindende Anmeldung EP 11002354.6 in die

internationale Anmeldung einbezogen sind.
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Mit einer Mitteilung vom 14. September 2012 hat die
Eingangsstelle die Beschwerdefiihrerin benachrichtigt,
dass sie beabsichtigt, den Antrag zurickzuweisen und

hat eine Frist von 2 Monaten zur Stellungnahme gesetzt.

Am 14. November 2012 hat die Beschwerdefiihrerin
erwidert, dass sie die mit Schreiben vom 22. Mai 2012

gestellten Antrage aufrechterhalt.

Die Beschwerdefiilhrerin teilte mit, dass sie, aufgrund
der mangelnde Reaktion des Amtes, ab dem 24. Juni 2013
Nachforschungen bei der WIPO sowie beim EPA unternommen
habe. Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin sei am

8. Mai 2014 telefonisch informiert worden, dass es eine
Mitteilung RO 132 im internen Register gabe, die ihm
auch anschlieBend per Email tbermittelt worden sei.
Diese Mitteilung sei ihm jedoch erst am 13. Mai 2014

zugegangen.

Die Beschwerdefiihrerin tragt weiter vor, dass ihr
Vertreter am 14. Mai 2014 Einsicht in das WIPO Register
genommen habe, woraus sich ergeben habe, dass bereits
am 27. September 2012 (Anmerkung: in der
Beschwerdebegriindung wurde unter Punkt 2.19 wohl
irrtimlich der 29. September 2012 genannt), somit vor
Ablauf der mit Schreiben vom 14. September 2012
gesetzten Frist von 2 Monaten, entschieden worden sei,

dem Antrag der Beschwerdefilhrerin nicht stattzugeben.

Die Kammer hat ihre vorlaufige Meinung in einer
Mitteilung vom 23. Dezember 2016 dargelegt, nach der

sie fiir den vorliegenden Fall nicht zustandig sei.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2017 hat die
Beschwerdefiithrerin auf diese Mitteilung Stellung

genommen und geltend gemacht, dass
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- nach Artikel 150 Abs. 2 EPU internationale
Anmeldungen Gegenstand von Verfahren vor dem EPA sein

kénnen,

- Artikel 21 Abs. 1 EPU nicht erschdépfend zu verstehen

sei,

- nach Artikel 125 EPU seien die allgemeinen
Verfahrensgrundsatze in den Vertragsstaaten zu
beriicksichtigen. Nach deutschen Rechtsgrundsatzen
garantiere das Grundgesetz eine vollstandige
Uberpriifung eines Aktes der 6ffentlichen Gewalt durch

ein Gericht.

Antragsgemall wurde die Beschwerdefiihrerin zu einer
mindlichen Verhandlung geladen, die am
15. November 2017 stattfand.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung der Eingangsstelle vom 27. September 2012
(laut Eintrag im WIPO-Register, abgerufen am

14. Mai 2014) aufzuheben.

Zusatzlich beantragt die Beschwerdefiithrerin die
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wegen schwerwiegender

Verfahrensfehler der Eingangsstelle.

Die Beschwerdefiihrerin hat wahrend der miindlichen
Verhandlung einen schriftlich formulierten Antrag auf
Vorlage einer Rechtsfrage an die GroBe Beschwerdekammer
gestellt. Die Beschwerdefiihrerin fiihrte insbesondere
aus, dass im internationalen Anmeldeverfahren eine
Licke im Rechtsmittelschutz bestehe, die mit dem

Prinzip der Gewaltenteilung nicht vereinbar sei. Die



- 4 - J 0010/15

Vorlagefrage sei demnach eine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung.

Entscheidungsgriunde

Zustandigkeit der Beschwerdekammer

1. Nach Artikel 21 (1) EPU sind die Beschwerdekammern fiir
die Prifung von Beschwerden gegen Entscheidungen der
Eingangsstelle, der Prifungsabteilungen, der
Einspruchsabteilungen und der Rechstabteilung

zustandig.

Durch diese Bestimmung wird die Zustadndigkeit der
Beschwerdekammern erschépfend auf die Prifung wvon
Beschwerden gegen die Entscheidungen der oben genannten
Organe fur die Durchfihrung der im Europdischen

Patentibereinkommen vorgesehenen Verfahren beschrankt.

Grundsatzlich kann sich ein Gericht, bzw. ein Richter,
nicht nach Bedarf neue Zustandigkeiten schaffen, nur
der Gesetzgeber kann in einem solchen Zusammenhang
tatig werden (vgl. G1/97, Nr. 3 b) der
Entscheidungsgrinde, ABl1 2000, 322).

2. Aus dem dargestellten Sachverhalt sowie aus der
vorhandenen Akte geht hervor, dass die angefochtene
Entscheidung wadhrend der internationalen Phase der
Patentanmeldung gefallt wurde, d.h. die Entscheidung
wurde vom EPA, nicht als solches, sondern als
internationale Behdrde nach dem Vertrag tUber die
internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens (PCT) getroffen.

Mit Ausnahme des darin geregelten

Widerspruchsverfahrens sieht der PCT, als
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internationales Ubereinkommen, keine weiteren

Rechtsmittelverfahren vor.

Auch nach standiger Rechtsprechung sind die
Beschwerdekammern grundsédtzlich nicht zustandig, um die
vom EPA als internationale Behdrde getroffenen
Entscheidungen zu uberprifen (J 14/98, Nr. 2.1 der
Entscheidungsgrinde; J 20/89, Nr. 2 der
Entscheidungsgrinde, ABl. 1991, 375; J 15/91, Nr. 2 der

Entscheidungsgrinde) .

Artikel 150 (2) EPU bestimmt:

"Internationale Anmeldungen nach dem PCT kdénnen
Gegenstand von Verfahren vor dem Europdischen Patentamt
sein. In diesen Verfahren sind der PCT, seine
Ausfiihrungsordnung und ergidnzend dieses Ubereinkommen
anzuwenden. Bei mangelnder Ubereinstimmung gehen die
Vorschriften des PCT oder seiner Ausfiihrungsordnung

vor."

Daraus ergibt sich grundsatzlich nur, dass das EPA im
Rahmen des PCT fir internationale Anmeldungen tatig
wird. Aus dieser Bestimmung lasst sich jedoch nicht
ableiten, dass ergidnzend zum PCT ein im EPU
vorgesehenes Rechtsmittel schon in der internationalen
Phase der Anmeldung anzuwenden ist, wenn es vom
Gesetzgeber im PCT nicht vorgesehen wurde (s. J 15/91,
Nr.3 der Entscheidungsgriinde, S.9, Abs.2).

Die Kammer kann der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin nicht folgen, wonach der Artikel 125
EPU in analoger Weise anzuwenden sei und aus den in den
Vertragsstaaten geltenden Verfahrensgrundsatzen
abzuleiten sei, dass das im EPU vorgesehene

Rechtsmittel der Beschwerde Anwendung findet, wenn das
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EPA als Anmeldeamt im Sinne des PCT tatig wurde. Die
Beschwerdefilthrerin bezog sich diesbeziiglich
insbesondere auf das deutsche Recht und den Grundsatz,
dass jede Entscheidung eines hoheitlichen Organs

gerichtlich idberpriifbar sein misse.

Aus der Entscheidung G 1/97 der GroBen Beschwerdekammer
ergibt sich, dass sich der Artikel 125 EPU "nicht auf
das Fehlen von Verfahren, sondern sich nur auf das
Fehlen von Vorschriften Uber das Verfahren bezieht" (G
1/97, Nr. 3 a) der Entscheidungsgriinde, ABl. 2000,
322) .

Es ist jedoch eindeutig, dass die Vertragstaaten des
PCT, die Moglichkeit der Einlegung einer Beschwerde in
der internationalen Phase nicht vorgesehen haben, bzw.
ein solches Rechtsmittel aus verfahrensdkonomischen
Griunden fiur nicht dienlich erachteten (s. dazu J 20/89,
Nr. 3 der Entscheidungsgrinde; J 15/91, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde, S. 7, Abs.Z2).

Eine ergédnzende bzw. analoge Anwendung des Artikel 125
EPU, wie von der Beschwerdefilhrerin gefordert, bietet
somit keine rechtliche Grundlage fir die Schaffung
eines besonderen Rechtsmittels gegen Entscheidungen,
die vom EPA als Anmeldeamt nach dem PCT getroffen
wurden (vgl. zur Frage der analogen Anwendung des
Artikels 125 EPU: G 1/97, Punkt 3 b) der

Entscheidungsgrinde) .

Aus diesen Grinden ist die Kammer zum Ergebnis
gekommen, dass ihre Zustandigkeit im vorliegenden Fall

nicht gegeben ist.



-7 - J 0010/15

Vorlage einer Rechtsfrage an die GroBe
Beschwerdekammer

6. Die Beschwerdefihrerin hat einen schriftlich Antrag auf
Vorlage einer Rechtsfrage an die GroBe Beschwerdekammer
nach Artikel 112 Abs. 1 a) EPU eingereicht, die ihrer
Meinung nach von grundsatzlicher Bedeutung sei und in

folgender Weise formuliert ist:

"Ist nach Art. 150 (2) EPU, gemidB dem das EPU ergidnzend
zum PCT und der Ausfihrungsordnung zum PCT anzuwenden
ist, eine Entscheidung des EPA in seiner Funktion als
Anmeldeamt in PCT-Verfahren in analoger Anwendung des
Art. 106(1) EPU ("Beschwerde gegen

Einspruchsabteilung”) mit der Beschwerde anfechtbar?"

Die Kammer kann der Argumentation der

Beschwerdefiithrerin nicht folgen.

Nach Auffassung der Kammer ist die Rechtslage im
vorliegenden Fall eindeutich aus dem EPU und dem PCT
abzuleiten, sodass keine Rechtsfrage vorliegt, die wvon
grundsatzlicher Bedeutung ware und eine Vorlage an die

GroBe Beschwerdekammer rechtfertigen konnte.

Vielmehr stellt die Kammer fest, dass der Beschwerde
eine rechtspolitische Fragestellung zu Grunde liegt,
die den Zustandigkeitsbereich der Vertragsstaaten
betrifft, namlich die Frage, ob im Rahmen eines
internationalen Abkommens bzw. einer Revision eines
bestehenden internationalen Abkommens ein (weiteres)

Rechtsmittel eingefiihrt werden sollte.

Die Kammer merkt zudem an, dass in vergleichbaren
Fallen iUberdies fiir den Anmelder einer internationalen

Anmeldung die Moglichkeit besteht, vorzeitig in die
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nationale bzw. regionale Phase einzutreten und die dort
vorgesehenen Rechtsbehelfe bzw. Rechtsmittel vor den
nationalen bzw. regionalen Instanzen zu ergreifen, auch

wenn dieser Weg aufwendiger erscheinen mag.

Dem Antrag auf Vorlage eine Rechtsfrage an die Grobe
Beschwerdekammer wird aus den oben genannten Grunden

nicht stattgegeben.

Riickzahlung der Beschwerdegebiihr

7. Aufgrund der mangelnden Zustandigkeit der
Beschwerdekammer und der damit einhergehenden
Erfolglosigkeit der Beschwerde ist der Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr gegenstandslos und

bedarf keiner weiteren Begrindung der Kammer.



Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1.
Beschwerde nicht zustandig.

2.
Beschwerdekammer wird zurilickgewiesen.
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C. Eickhoff

Entscheidung
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Die Beschwerdekammer ist zur Beurteilung der vorliegenden

Der Antrag auf Vorlage einer Rechtsfrage an die GroBe

Die Vorsitzende:

C. Vallet

elektronisch als authentisch bestatigt



