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Beschwerde-Aktenzeichen: J 0006/08 - 3.1.01
Anmeldenummer: 05102584.9
Veroffentlichungsnummer: 1847197
1PC: A45D 40/26
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
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Anmelder:
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Einsprechender:

Stichwort:
Nachreichung von Zeichnungen / BEIERSDORF

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 106, 108, 122
EPU R. 56, 99, 136

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 122
EPU R. 43 (1), (2), (3)
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Schlagwort:

"Ubergangsbestimmungen zum EPU"

"Nachreichung urspriunglich fehlender Zeichnungen; Verschiebung
des Anmeldetags (ja)"

"Vertrauensschutz; Aufklarungspflicht; entschuldbarer
Rechtsirrtum (ja)"

"Auslegung von Antragen nach Rechtsverlustmitteilungen gemal
Regel 69 EPU 1973"

"Wiedereinsetzungsantrag; Jahresfrist (Ausschlussfrist) nach
Artikel 122 (2) Satz 3 EPU 1973; Zahlung der
Wiedereinsetzungsgebihr nach Ablauf der Jahresfrist"

Zitierte Entscheidungen:

G 0002/97; J 0007/82; J 0016/86; J 0006/90; J 0015/92;
J 0028/92; J 0034/92; J 0026/95; J 0006/98; J 0035/03;
J 0003/06; J 0010/07

Orientierungssatz:

1. Ein auf die Beseitigung eines Rechtsverlusts i.S.v.
Regel 69 (1) EPU 1973 (hier wegen Versadumung der
Monatsfrist zur Stellung des Antrags auf Neufestsetzung
des Anmeldetags gemidB Regel 43 (1) EPU 1973) gerichteter
Antrag (Antrag auf Entscheidung, Antrag auf
Wiedereinsetzung) bedarf einer am objektiv erkennbaren
Willen des Antragstellers orientierten und die
Besonderheiten des Einzelfalles bericksichtigenden
Auslegung durch das EPA. Bei Zweifeln hat das Amt eine
Pflicht zur Aufklarung des wirklichen Willens des
Antragstellers und unter Umstanden auch eine
Hinweispflicht auf beziiglich dieses Antrags etwa noch
ausstehende Verfahrenshandlungen (hier Wahrung der
Jahresfrist nach Artikel 122 (2) Satz 3 EPU 1973)

(Nr. 3ff der Entscheidungsgriinde)

2. Bei Verletzung dieser Aufklarungs- und Hinweispflichten
durch das Amt kann unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes ein innerhalb der Jahresfrist
eingereichter Wiedereinsetzungsantrag trotz Entrichtung
der Wiedereinsetzungsgebithr erst nach Ablauf der
Jahresfrist als wirksam zu behandeln sein. In diesem
Fall kann der Anspruch des Antragstellers so gestellt zu
werden, als ware die Versdumung nicht eingetreten,
Vorrang vor dem Interesse der Rechtssicherheit fir
Dritte haben, welchem die Jahresfrist in Artikel 122 (2)
Satz 3 EPU 1973 dient (Nr. 9ff der Entscheidungsgriinde) .
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

IV.
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Die Beschwerde richtet sich gegen eine Entscheidung der
Eingangsstelle vom 28. November 2007, mit der der Antrag
auf Aufhebung einer Mitteilung der Eingangsstelle vom
13. Juni 2005 nach Regel 69 (1) EPU 1973 zuriickgewiesen
wurde. In dieser Mitteilung wurde festgestellt, dass die
Zeichnungen und/oder die Bezugnahmen auf die Zeichnungen
in der europdischen Patentanmeldung 05102584.9 als
gestrichen gelten, da innerhalb der in der Mitteilung
nach Regel 43 EPU 1973 vom 21. April 2005 genannten
Frist kein Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags

eingegangen sei.

Die europaische Patentanmeldung 05102584.9 wurde am

1. April 2005 ohne die in Bezug genommenen Zeichnungen
beim EPA eingereicht. Flir diese Anmeldung wurde die
Prioritédt einer deutschen Patentanmeldung vom

30. September 2004 in Anspruch genommen.

Mit am 8. April 2005 beim Europaischen Patentamt (EPA)
eingegangenem Schreiben vom 4. April 2005 hat die
Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf ihren Antrag auf
Erteilung eines europadischen Patents vom 1. April 2005

zu dieser Anmeldung 4 Blatt Zeichnungen nachgereicht.

Daraufhin wurde der Beschwerdefihrerin wvon der
Eingangsstelle die Mitteilung nach Regel 43 (1) EPU 1973
vom 21. April 2005 idbersandt. Die Zeichnungen fur die
europadische Patentanmeldung seien erst nach dem
Anmeldetag, und zwar am 8. April 2005, eingereicht
worden. Die Zeichnungen und die Bezugnahmen auf die
Zeichnungen in der europaischen Patentanmeldung wiirden

als gestrichen gelten, wenn nicht innerhalb eines Monats
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nach Zustellung dieser Mitteilung beantragt werde, den
Anmeldetag neu auf den Tag der Einreichung der

Zeichnungen festzusetzen.

Mit Mitteilung vom 13. Juni 2005 (Feststellung eines
Rechtsverlusts nach Regel 69 (1) EPU 1973) stellte die
Eingangsstelle fest, dass die Zeichnungen und die
Bezugnahmen auf die Zeichnungen in der europdischen
Patentanmeldung als gestrichen gelten, da innerhalb der
in der Mitteilung nach Regel 43 EPU 1973 genannten Frist
von einem Monat kein Antrag auf Neufestsetzung des
Anmeldetags auf den Tag der Einreichung der Zeichnungen

eingegangen sei.

In der Mitteilung wird unter der Uberschrift
"Rechtsmittelbelehrung" sowohl auf die Moglichkeit eines
Antrags auf Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU 1973 als
auch eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand nach Artikel 122 EPU 1973 hingewiesen.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2005 beantragte die
Beschwerdefiithrerin unter Bezugnahme auf die Mitteilung
nach Regel 69 (1) EPU 1973 vom 13. Juni 2005, den
festgestellten Rechtsverlust nach Regel 69 (2) EPU 1973
aufzuheben und den Anmeldetag auf den 8. April 2005

festzusetzen.

Zur Begriindung verweist die Beschwerdefihrerin u. a. auf
das Verfahren in der europdischen Patentanmeldung
05005439.4, in der die Festsetzung des spateren
Anmeldetages durch das EPA nach ebenfalls vorheriger
Absendung der Mitteilung betreffend verspatet

eingereichter Zeichnungen erfolgt sei.
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Sie bat schlieRlich um eine Entscheidung vor Ablauf des
Prioritdtsjahres am 30. September 2005, um im Falle
einer negativen Entscheidung noch eine neue Anmeldung

gleichen Inhalts tatigen zu koénnen.

Mit einer Mitteilung vom 21. September 2007 wurde die
Beschwerdefiihrerin davon in Kenntnis gesetzt, dass das
EPA beabsichtige, den Antrag vom 20. Juni 2005 auf
Ricknahme der Feststellung des Rechtsverlusts gemal
Regel 69 (1) EPU 1973 zuriickzuweisen, da auf die
Mitteilung nach Regel 43 (1) EPU 1973 vom 21. April 2005
kein Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags gestellt

worden sei.

Die Beschwerdefihrerin hat daraufhin mit Schreiben vom
2. Oktober 2007 vorgetragen, durch die sehr spate
Mitteilung vom 21. September 2007 sei ihr Unrecht
widerfahren, da sie keine Mdglichkeit mehr gehabt habe,

die Prioritat wirksam in Anspruch zu nehmen.

Mit Entscheidung vom 28. November 2007 wies die
Eingangsstelle den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
20. Juni 2005 zuriuck, setzte den Anmeldetag auf den

1. April 2005 fest und erklarte, dass die Zeichnungen
und die Bezugnahmen auf die Zeichnungen als gestrichen

gelten.

Am 20. Dezember 2007 legte die Beschwerdefiihrerin
Beschwerde ein, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebtihr. In der Beschwerdebegrindung wvom

15. Februar 2008 fihrte sie aus, dass bei der
Fallkonstellation nach Regel 43 (2) Alternative 1

EPU 1973 - anders als bei der nach Regel 43 (1) EPU 1973

- kein zuséadtzlicher Antrag auf Festsetzung des



XT.

XIT.

C1l145.D

- 4 - J 0006/08

Anmeldetags notwendig oder vorgesehen sei. Die
Unterscheidung der Fadlle nach Regel 43 (1) und

(2) EPU 1973 bedeute eine Schlechterstellung der
Beschwerdefilthrerin. Hatte sie namlich die Zeichnungen
gar nicht nachgereicht, wédre eine Erinnerung gemal
Regel 43 (2) EPU 1973 erfolgt und die dann
nachgereichten Zeichnungen hatten zu dem Ergebnis
gefihrt, wie es die Beschwerdefilhrerin hdtte erwarten
konnen. Diese Schlechterstellung und Unterscheidung

seien durch Regel 56 EPU 2000 bewusst beseitigt worden.

Am 29. Oktober 2008 wurde die Beschwerdefihrerin zur
mindlichen Verhandlung geladen. In einer der Ladung
anliegenden Mitteilung hat die Kammer ihre vorlaufige
Bewertung der Beschwerde dargelegt, wonach Zweifel an
der Begriindetheit der Beschwerde hinsichtlich der
geltend gemachten Verletzung des Grundsatzes des

Vertrauensschutzes bestinden.

In ihrer Eingabe vom 22. Dezember 2008 hat die
Beschwerdefiihrerin an dem Vorwurf der Verletzung des

Vertrauensschutzes festgehalten.

Als Anlage zu ihrer Eingabe vom 22. Dezember 2008 hat
die Beschwerdefihrerin u.a. eine Kopie der Mitteilung
(EPA Form 1114) nach Regel 43 (1) EPU 1973 vom

21. April 2005 (s.o. IV) ibersandt. Neben dem
angekreuzten vorgedruckten Text zu Regel 43 (1) EPU 1973
befindet sich der handschriftliche Vermerk "bereits mit
Eingabe vom 04.04.'05 erledigt". In dem Absatz, in dem
mitgeteilt wird, dass die Zeichnungen und die
Bezugnahmen auf die Zeichnungen in der europdischen
Patentanmeldung als gestrichen gelten, wenn nicht

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Mitteilung
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beantragt werde, den Anmeldetag neu auf den Tag der
Einreichung der Zeichnungen festzusetzen, ist der letzte
Halbsatz ("den Anmeldetag ... festzusetzen")

handschriftlich unterstrichen.

In der mindlichen Verhandlung wies die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass sie mit ihrem
Schriftsatz vom 20. Juni 2005 die wversaumte Handlung,
namlich den Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags
auf den 8. April 2005, nachgeholt habe. Sie habe darin
zudem ausdricklich beantragt, den festgestellten
Rechtsverlust aufzuheben. Damit sei von ihr in der Sache
auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrt
worden. Die Beschwerdefithrerin lberreichte aulerdem
einen Abbuchungsauftrag fir die Zahlung der

Wiedereinsetzungsgebiihr.

Die Beschwerdefihrerin beantragte,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den

Anmeldetag mit den am 8. April 2005 eingereichten

Zeichnungen auf diesen Tag neu festzusetzen.

Die Vorsitzende erklarte, dass eine Entscheidung im

schriftlichen Verfahren ergehe.
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Entscheidungsgrinde

Nachfolgend ohne Zusatz zitierte Artikel und Regeln des
EPU beziehen sich auf solche des EPU in der Fassung des
am 13. Dezember 2007 in Kraft getretenen revidierten
Europidischen Patentiilbereinkommens (EPU 2000), solche mit
Zusatz "1973" auf Vorschriften der bis zu dem genannten
Zeitpunkt geltenden Fassung des Europdischen

Patentibereinkommens.

Zulassigkeit der Beschwerde

C1l145.D

Die Beschwerde entspricht den Voraussetzungen der
Artikel 106 bis 108 und Regel 99 EPU wund ist daher

zulassig.

Wenn auch Bedenken gegen die Zulédssigkeit der Beschwerde
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt bestehen, ist
gleichwohl dariiber zu entscheiden, ob hier insoweit die
Vorschriften des EPU 1973 oder des EPU in der

revidierten Fassung zugrunde zu legen sind.

Fir die Frage, ob eine Beschwerde nach Vorschriften als
zuldssig angesehen werden kann, die auf die Erfillung
der Zuléassigkeitsvoraussetzungen innerhalb einer
gesetzlich bestimmten Frist abstellen - wie hier die
sowohl in Artikel 108 EPU 1973 wie auch in Artikel 108
EPU vorgesehene Frist von zwei Monaten ab Zustellung der
angefochtenen Entscheidung -, kann allein die Sach- und
Rechtslage bei Fristablauf maBgebend sein (vgl. hierzu
mit eingehender Begrindung J 10/07 ABl. EPA 2008, 567,

576, Nr. 1.2 der Entscheidungsgrinde) .
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Die durch die Zustellung der angefochtenen Entscheidung
der Eingangsstelle vom 28. November 2007 in Gang
gesetzte Beschwerdefrist von zwei Monaten endete
deutlich nach dem Inkrafttreten des EPU 2000 am

13. Dezember 2007. Danach war nicht nur zum Zeitpunkt
des Ablaufs der Beschwerdefrist, sondern im Ubrigen auch
schon im Zeitpunkt der Beschwerdeeinlegung selbst am

20. Dezember 2007 das EPU 2000 in Kraft. Folglich
richtet sich die Beurteilung der Zuléadssigkeit der
vorliegenden Beschwerde nach den Artikeln 106 bis 108
EPU und Regel 99 EPU (zur grundsédtzlichen Anwendbarkeit
von Bestimmungen der Ausfilhrungsordnung zum EPU nach den
Ubergangsbestimmungen zum revidierten EPU 2000 vgl. J

10/07, a.a.0., Nr. 1.3 der Entscheidungsgriinde) .

Begrindetheit der Beschwerde

C1l145.D

Die Beschwerde ist begriindet und die angefochtene
Entscheidung der Eingangsstelle vom 28. November 2007
aufzuheben, wenn der am 20. Juni 2005 gestellte Antrag,
den Anmeldetag der Patentanmeldung auf den Tag der
Einreichung der Zeichnungen, den 08. April 2005,
festzusetzen, zu Unrecht zurickgewiesen worden ist. Das

ist hier der Fall.

Bedeutung des Schreibens vom 20. Juni 2005

In der angefochtenen Entscheidung vom 28. November 2007
hat die Eingangsstelle das Schreiben der
Beschwerdefithrerin vom 20. Juni 2005 als Antrag auf
Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU 1973 behandelt und in
diesem Rahmen im Ergebnis die Feststellung des
Rechtsverlustes nach Regel 69 (1) EPU 1973 vom

13. Juni 2005 bestatigt.
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Nach Auffassung der Kammer hédtte jedoch eine am objektiv
erkennbaren Willen der Beschwerdefiihrerin orientierte
und die Besonderheiten und naheren Umstande des
vorliegenden Sachverhalts beriicksichtigende Auslegung
des Schreibens vom 20. Juni 2005 nahegelegt, das darin
enthaltene Vorbringen als einen Antrag auf
Wiedereinsetzung nach Artikel 122 EPU 1973 in die mit
Mitteilung vom 21. April 2005 gesetzte und versaumte
Frist von einem Monat nach Regel 43 (1) EPU 1973 zur
Stellung des Antrags auf Neufestsetzung des Anmeldetags
aufzufassen. Eine solche Wertung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin konnte um so weniger auller Betracht
gelassen werden, als in der Mitteilung der
Eingangsstelle nach Regel 69 (1) EPU 1973 vom

13. Juni 2005 ausdricklich auch auf die Mdglichkeit der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hingewiesen worden
ist, und dadurch dem Petitum der Beschwerdefiihrerin,
namlich der Neufestsetzung des Anmeldetags auf den

8. April 2005 einschlieRlich der Zeichnungen, hatte
entsprochen werden kénnen. Dagegen war dies nach der
hier anwendbaren Regel 43 EPU 1973 ohne Wiedereinsetzung

nicht der Fall.

Die Tatsache, dass die vorliegende Entscheidung der
Beschwerdekammer nach dem 13. Dezember 2007 ergeht,
erdffnet nach den maBgeblichen Uberleitungsvorschriften
hier nicht die Anwendung der Regel 56 EPU des
revidierten EPU zugunsten der Beschwerdefilhrerin. Regel
56 EPU ist danach nur auf Anmeldungen anwendbar, die
nach dem Inkrafttreten des EPU 2000 eingereicht wurden
(zur nadheren Begriundung J 10/07, a.a.0., Nr. 3 der
Entscheidungsgriinde und J 3/06, ABl. EPA 2009, 170).
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Die Beschwerdefilhrerin selbst hat insoweit in der
Beschwerdebegriindung auch lediglich erganzend zu ihrem
Sachvortrag, die Unterscheidung der Fadlle nach Regel 43
(1) und (2) EPU 1973 bedeute eine Schlechterstellung der
Beschwerdefiihrerin, ausgefiihrt, dass das EPA den Mangel
dieser unterschiedlichen Fallkonstellationen erkannt und

durch die neue Regel 56 EPU beseitigt habe.

6. Die Kammer legt ihrer Entscheidung eine Auslegung des
Schreibens vom 20. Juni 2005 als Antrag auf
Wiedereinsetzung in die versaumte Frist von einem Monat
zur Stellung des Antrags auf Neufestsetzung des

Anmeldetags zugrunde.

6.1 Ausgangspunkt flir diese Bewertung des Schreibens wvom
20. Juni 2005 ist der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die versdaumte Handlung, namlich die
Stellung des Antrags auf Neufestsetzung des Anmeldetags
auf den 8. April 2005, mit dieser Eingabe nachgeholt hat.
Fir die Wertung dieser Eingabe als Antrag auf
Wiedereinsetzung sind ferner die folgenden Uberlegungen

malgebend.

6.2 Rechtsverlustmitteilungen, wie im vorliegenden Fall die
vom 13. Juni 2005, enthalten formularmaBig sowohl einen
Hinweis auf einen Antrag auf Entscheidung nach Regel 69
(2) EPU 1973 als auch auf einen Antrag auf
Wiedereinsetzung. Beide Rechtsbehelfe haben jedoch ganz
unterschiedliche, teils gegensatzliche Voraussetzungen.
Ein Antrag auf Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU 1973
kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn die
Rechtsverlustmitteilung zu Unrecht ergangen ist, z.B.
weil der Anmelder die angeblich versaumte Handlung

tatsdchlich ordnungsgemaP vorgenommen hat. Hat der

C1l145.D
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Anmelder dies dagegen nicht getan, kann nur ein Antrag
auf Wiedereinsetzung unter Nachholung der versdumten
Handlung zum Erfolg fihren. Daraus folgt, dass es einer
Auslegung der Bedeutung der Antwort des Anmelders auf
eine Rechtsverlustmitteilung bedirfen kann, um
festzustellen, ob diese in der Sache als Antrag auf
Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU 1973 oder auf

Wiedereinsetzung anzusehen ist.

So wadre im vorliegenden Fall ein Antrag auf Entscheidung
gemal Regel 69 (2) EPU 1973 dann sinnvoll und
sachgerecht gewesen, wenn der Anmelder den Antrag auf
Neufestsetzung des Anmeldetags tatsachlich gestellt
hatte und das EPA - aus welchen Grinden auch immer -
festgestellt hatte, dass das nicht der Fall gewesen sei.
Ein solcher Antrag ist jedoch unstreitig vor Erlass der
Mitteilung vom 13. Juni 2005 von der Beschwerdefiithrerin
nicht gestellt worden. Dagegen ist ein Antrag auf
Wiedereinsetzung, auf die ebenfalls unter der
Uberschrift "Rechtsmittelbelehrung" hingewiesen wird,
der passende Rechtsbehelf, wenn der Anmelder - wie hier
- keinen Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags
gestellt hat und er diesen dann innerhalb der Frist des
Artikels 122 (2) Satz 1 EPU 1973 nachholt. Genau dies
hat die Beschwerdefihrerin mit ihrem Schreiben wvom

20. Juni 2005 getan. Sie hat darin gerade nicht mehr
argumentiert und darauf bestanden, dass ein solcher
Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags nach dem EPU
und der praktischen Anwendung der Regel 43 EPU 1973
durch das EPA nicht notig sei, sondern sie hat vielmehr
ausdriicklich einen Antrag auf Festsetzung des
Anmeldetags auf den 8. April 2005 gestellt, wozu sie mit
Mitteilung vom 21. April 2005 aufgefordert worden war.

Dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Schriftsatz wvom
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20. Juni 2005 in der Sache auch die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand begehren wollte, hat sie in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer ausdricklich

bestatigt.

Die Beschwerdefiithrerin hat auBerdem Grinde angegeben,
die aus ihrer Sicht maRgeblich fiir die - irrtimliche -
Versaumung der Frist waren. Sie fihrt Umstdnde an, aus
denen sie unter Auslegung des EPU geschlossen habe, das
EPA wlirde von sich aus den Anmeldetag auf den

8. April 2005 festsetzen und verweist hierzu
insbesondere auf das Verfahren in der europaischen
Patentanmeldung 05005439.4, in der sie in gleicher Weise
verfahren habe. Die Festsetzung des spateren
Anmeldetages sei durch das EPA dort selbststandig nach
ebenfalls vorheriger Absendung der Mitteilung betreffend

verspatet eingereichte Zeichnungen erfolgt.

Bei einer am objektiven Willen orientierten Auslegung
dieses Vorbringens und unter Beriicksichtigung der
damaligen verfahrensrechtlichen Situation hatte das Amt
das Schreiben vom 20. Juni 2005, mit dem somit nicht nur
die versaumte Handlung nachgeholt, sondern auch Grinde
zur Entschuldigung der Fristversdaumnis genannt wurden,
statt als Antrag auf Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU
1973 daher auch als Antrag auf Wiedereinsetzung in die
versidumte Monatsfrist nach Regel 43 (1) EPU 1973 werten
kénnen, ja missen. Zumindest bestand jedoch aufgrund
dieses Vorbringens der Beschwerdefithrerin Anlass seitens
des Amtes fir eine entsprechende Riuckfrage bei der
Beschwerdefilthrerin zur Klédrung ihres wirklichen Willens
(vgl. hierzu J 15/92 vom 25. Mai 1993, Nr. 2.2 der
Entscheidungsgriinde) . Darauf, ob die von der

Beschwerdefilthrerin vorgetragenen Grinde fiir eine
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Wiedereinsetzung zutreffen und den Antrag begrinden,
kommt es fir die Frage der Auslegung und Wertung des

Begehrens der Beschwerdefiihrerin nicht an.

An der Bewertung des Vorbringens der Beschwerdefiithrerin
als Wiedereinsetzungsantrag andert auch die Tatsache
nichts, dass die Beschwerdefiithrerin ausdriicklich
beantragt hat, "den festgestellten Rechtsverlust gemal
Regel 69 (2) EPU aufzuheben". Bei der gebotenen
sachgerechten Auslegung von verfahrensrechtlichen
Erklarungen widerspricht es dem zwischen Anmeldern und
dem EPA bestehenden Vertrauensverhdltnis, den Anmelder
an dem von ihm gewahlten konkreten Wortlaut seiner
Erklarungen festzuhalten, wenn die Auslegung des
gesamten Vorbringens unter Beriicksichtigung der
verfahrensrechtlichen Situation zumindest berechtigte
Zweifel aufkommen lassen, ob das, was wortlich erklart
wurde, auch dem objektiv erkennbaren Willen des

Anmelders entspricht.

So ist in der Rechtsprechung der Beschwerdekammern fur
einen &hnlich gelagerten Fall, in dem der dortige
Anmelder zwar nicht ausdricklich die Regel 69 EPU
genannt hat, jedoch eine Entscheidung iber die
Aufrechterhaltung der Anmeldung beantragt worden ist,
eine Verletzung der Aufklarungspflicht des Amtes
insoweit angenommen worden, als dieses willkiirlich die
Erklarung des Anmelders als Antrag auf Entscheidung nach
Regel 69 (2) EPU behandelt hat, ohne die M&glichkeit
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in Betracht zu ziehen
(J 15/92 vom 25. Mai 1993; bestatigt durch G 2/97 ABl.
EPA 1999, 123, Nr. 4.1 der Entscheidungsgrinde) .
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Nach Ansicht der Kammer mag die nicht ganz eindeutige
Wortwahl der Beschwerdefiihrerin bei der Formulierung
ihres Begehrens im Schreiben vom 20. Juni 2005 auch
darauf zurickzufithren sein, dass die formularmaBige
Aneinanderreihung der Hinweise auf den Antrag auf
Entscheidung nach Regel 69 (2) EPU und auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, trotz des
Hinweises darauf, dass der Antrag auf Entscheidung nur
dann zur Aufhebung der Feststellung des Rechtsverlustes
fihren kann, wenn diese der tatsachlichen Sach- und
Rechtslage nicht entspricht, fir denjenigen, der nicht
ganz genau mit den Modalitaten der Verfahren nach Regel
43 und Regel 69 EPU 1973 vertraut war, zu Unsicherheiten
und Unklarheiten bei der Abfassung der entsprechenden

Antrédge beitragen kann.

Vorliegen eines wirksamen Wiedereinsetzungsantrages

Anwendbares Recht

Fir die Beurteilung der Frage einer Wiedereinsetzung in
die versdumte Monatsfrist nach Regel 43 (1) EPU 1973 ist
hier von Artikel 122 EPU 1973 und nicht von den durch
die Revision des EPU 2000 zum Teil neugefassten Artikel
122 und Regel 136 EPU auszugehen. Artikel 1 Nr. 5 des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001 tber
die Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7 der Akte zur
Revision des Europdischen Patentiibereinkommens wvom

29. November 2000 bestimmt, dass die neuen Artikel 121
und 122 auf die bei ihrem Inkrafttreten anhangigen
europadischen Patentanmeldungen anzuwenden sind, soweit
die Fristen fiir den Antrag auf Weiterbehandlung oder
Wiedereinsetzung zu diesem Zeitpunkt noch nicht

abgelaufen sind. Da die in der Mitteilung vom
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21. April 2005 fir den Antrag auf Neufestsetzung des
Anmeldetags gesetzte Monatsfrist mehr als zwei Jahre vor
dem Inkrafttreten des revidierten EPU 2000 abgelaufen
ist, verbleibt es insoweit bei der Anwendung der

Vorschriften des EPU 1973, also Artikel 122 EPU 1973.

Jahresfrist

9. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung gilt gema&B Artikel 122
(3) Satz 2 EPU 1973 erst dann als gestellt, wenn die
Wiedereinsetzungsgebiihr entrichtet worden ist. Da der
Antrag auf Wiedereinsetzung nach Artikel 122 (2) Satz 3
EPU 1973 nur innerhalb eines Jahres nach Ablauf der
versaumten Frist zuldssig ist, hat auch die Zahlung der

Geblihr innerhalb dieser Jahresfrist zu erfolgen.

9.1 Die Beschwerdefilhrerin hat die Wiedereinsetzungsgebihr
durch Ubergabe eines Abbuchungsauftrags in der
mindlichen Verhandlung am 10. Februar 2009 entrichtet,
nachdem sie in der miindlichen Verhandlung erstmalig
davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass die Kammer geneigt
ist, ihr Schreiben vom 20. Juni 2005 als Antrag auf
Wiedereinsetzung in die mit Mitteilung vom
21. April 2005 nach Regel 43 (1) EPU 1973 gesetzte und
versaumte Monatsfrist fiir den Antrag auf Neufestsetzung
des Anmeldetags anzusehen. Demnach ist die Zahlung der
Wiedereinsetzungsgebiihr jedoch erst iber dreieinhalb
Jahre nach Ablauf der versdumten Frist und damit
offensichtlich nach Ablauf der Jahresfrist des Artikels
122 (2) Satz 3 EPU 1973 erfolgt, was nach Artikel 122 (3)
Satz 2 EPU 1973 an sich die Fiktion der Nichtstellung

des Wiedereinsetzungsantrags zur Folge hat.

C1l145.D
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Nach der Rechtsprechung der Juristischen
Beschwerdekammer ist die in Artikel 122 (3) Satz 2 EPU
1973 vorgesehene Rechtsfiktion eine automatische und
zwangslaufige Folge der Nichtzahlung der
Wiedereinsetzungsgebithr, ohne dass der Beschwerdekammer
grundsatzlich ein Ermessen zustiinde oder Griinde fir die
nicht rechtzeitige Zahlung der Wiedereinsetzungsgeblhr
berlicksichtigt werden konnten (vgl. J 26/95, ABl. EPA
1999, 668, Nr. 5.2 der Entscheidungsgriinde; J 6/98 vom
17. Oktober 2000, Nr. 3.2 der Entscheidungsgriinde). Der
Jahresfrist kommt die Funktion einer Ausschlussfrist zu,
die der Rechtssicherheit fir die Offentlichkeit und der
Beendigung der Verfahren vor dem EPA innerhalb einer
verninftigen und angemessenen Zeitspanne dienen soll
(vgl J 16/86 vom 1. Dezember 1986, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde; J 35/03 vom 4. Mai 2004, Nr. 4 und
6 der Entscheidungsgriinde; J 34/92 vom 23. August 1994,

Nr. 3.2 der Entscheidungsgriinde) .

Vertrauensschutz

Gleichwohl sieht die Kammer aufgrund der dargelegten
besonderen Umstande des vorliegenden Falles (s.o. zu Nr.
4. bis 9.) und unter Bericksichtigung von Sinn und Zweck
der einjahrigen Ausschlussfrist in

Artikel 122 (2) Satz 3 EPU 1973 die Tatsache, dass
allein die Zahlung der Wiedereinsetzungsgebiihr als eine
der Voraussetzungen fliir die Gewdhrung der
Wiedereinsetzung nicht innerhalb dieser Frist
vorgenommen wurde, nicht als rechtlich ausreichend an,
um der Beschwerdefiihrerin die Wiedereinsetzung in die

versaumte Frist zu versagen.
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Wie dargelegt (siehe insbesondere Nr. 6.5), hatte das
Amt bei der Beschwerdefiilhrerin zur Klarung ihres
tatsdchlichen, mit dem Schreiben vom 20. Juni 2005
verbundenen Willens rilickfragen miissen. Dadurch, dass es
das nicht getan hat, hat es seine Aufklarungspflicht
gegenlber der Beschwerdefiihrerin verletzt. In dem
insoweit vergleichbaren Fall J 15/92 hat die Juristische
Beschwerdekammer im Hinblick auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes eine solche Aufklarungspflicht nicht
nur hinsichtlich des tatsachlich beabsichtigten Antrags,
sondern auch hinsichtlich der in Artikel 122 (3) EPU
1973 vorgesehenen Jahresfrist und der mit ihrer
Versaumung verbundenen Rechtsfiktion angenommen, um dem
Anmelder eine fristgerechte Zahlung der
Wiedereinsetzungsgebithr zu ermdéglichen (J 15/92 vom

25. Mai 1993, Nr. 2.3 und 2.4 der Entscheidungsgrinde) .
Sie hat sodann unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes im Hinblick auf die Verletzung der
Aufklarungspflicht durch das Amt den
Wiedereinsetzungsantrag trotz Entrichtung der
Wiedereinsetzungsgebihr erst nach Ablauf der Jahresfrist

als wirksam behandelt.

Zwar i1st in der Sache J 34/92 (vom 23. August 1994,
insbesondere Nr. 4.1 der Entscheidungsgriinde)
entschieden worden, dass die Einraumung einer Frist zur
Nachholung einer Handlung, die der Anmelder aufgrund
mangelnder Sorgfalt des Amtes nicht vornehmen konnte,
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes dann
nicht in Betracht kommt, wenn es sich bei der versadumten
Frist um eine Ausschlussfrist - hier die Frist nach
Artikel 122 (2) Satz 3 EPU 1973 - handelt. Zur
Begrindung wird in dieser Entscheidung wie auch in den

Entscheidungen der Beschwerdekammer in den Sachen J 6/90,
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(ABl1. EPA 1993, 714) sowie J 6/98 (vom 17. Oktober 2000)
und J 35/03 (vom 4. Mai 2004) auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit verwiesen. Die Beteiligten und die
Offentlichkeit sollen demzufolge nach Ablauf der
Jahresfrist des Artikels 122 (2) Satz 3 EPU 1973 darauf
vertrauen koénnen, dass das Verfahren beendet und die

Anmeldung nicht mehr anhangig ist.

In den genannten Entscheidungen hat es sich jedoch
durchweg um Falle gehandelt, in denen innerhalb der
Jahresfrist in der Akte keinerlei Wille des Anmelders
erkennbar geworden war, dass der Rechtsverlust beseitigt,
bzw. die Anmeldung weiterverfolgt werden solle. Fir eine
solche Fallgestaltung haben die genannten Entscheidungen
dem Interesse der Rechtssicherheit fir Dritte Vorrang
eingeraumt vor einem unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes an sich gegebenen Anspruch des
Anmelders gegen das Amt, so gestellt zu werden, als ware

die Versaumnis nicht eingetreten.

Eine den genannten Entscheidungen vergleichbare Sachlage
ist jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben (s.o. Nr.
10) . Deshalb ist vorliegend auch unter Berucksichtigung
dieser zuletzt genannten Entscheidungen der Juristischen
Beschwerdekammer eine Wiedereinsetzung nicht
ausgeschlossen. Die Juristische Beschwerdekammer hat in
jenen Entscheidungen hinsichtlich der Wahrung der
Rechtssicherheit namlich maRgeblich und ausdriicklich
darauf abgestellt, ob flr die Beteiligten und Dritten
bei einer nach Ablauf der Jahresfrist nach Artikel 122
(2) Satz 3 EPU 1973 vorgenommenen Einsichtnahme in die
Akten klar ist, dass keine Wiedereinsetzung mehr moglich
ist, und dass Rechte aus der Patentanmeldung nicht mehr

hergeleitet werden kénnen (vgl. J 34/92 vom 23. August
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1994, Nr. 3.2. der Entscheidungsgrinde; J 6/90 ABl. EPA
1993, 714, Nr. 2.4 der Entscheidungsgriinde). Danach ist
dem Zweck der Jahresfrist nach Artikel 122 (2) Satz 3
EPU 1973, fir Rechtssicherheit zu sorgen, voll und ganz
Genlige getan, wenn zwar kein ausdriicklicher und
eindeutig formulierter Wiedereinsetzungsantrag innerhalb
dieser Jahresfrist vorliegt, ein Dritter aber aus der
Akteneinsicht schlieBen muss, dass nach einem
Fristversdumnis der Wunsch nach Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und Weiterverfolgung der Anmeldung besteht
und diese Willensbekundung des Anmelders
unmissverstandlich oder zumindest unzweideutig zum
Ausdruck kommt (J 6/90, J 34/92 vom 23. August 1994

jeweils a.a.0.).

In der Sache J 6/90 hat die Kammer diese Voraussetzungen
als erfiillt angesehen. Sie hat ein Schreiben, in dem ein
baldiger schriftlicher Wiedereinsetzungsantrag lediglich
angekiindigt wurde, im Hinblick auf die Tatsache, dass
wenige Tage spater innerhalb der Jahresfrist die
Wiedereinsetzungsgeblihr gezahlt wurde, im Wege der
Auslegung als wirksamen und rechtzeitigen Antrag auf
Wiedereinsetzung anerkannt (J 6/90 ABl. EPA 1993, 714,
Nr. 2.5 der Entscheidungsgrinde. Auch in den
Entscheidungen J 6/98 (vom 17. Oktober 2000, Nr. 3 der
Entscheidungsgriinde) und J 35/03 (vom 4. Mai 2004, Nr. 4.
und 6. der Entscheidungsgriinde) hat die Juristische
Beschwerdekammer zu erkennen gegeben, dass bei fehlendem
eindeutigen Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der
Jahresfrist die Rechtsicherheit gewahrt sein kann, wenn
im Wege der Akteneinsicht der Wille zur Wiedereinsetzung
aufgrund anderer Verfahrenshandlungen konkludent fir

Dritte erkennbar ist (was in diesen Fallen, wie auch in
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dem Verfahren J 34/92 vom 23. August 1994, jedoch im

Ergebnis jeweils verneint wurde) .

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt.
Wie oben ausgefihrt (siehe Nr. 3. und 4.), kann dem
Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 20. Juni 2005 bei
objektiver und verstandiger Wirdigung ein hinreichend
deutlicher und konkreter Wille entnommen werden, das
Verfahren nach Wiedereinsetzung in die versadaumte Frist
auf der Basis der Festsetzung des Anmeldetags auf den
8. April 2005 fortzufithren. Ein Dritter, der bei Ablauf
der Jahresfrist im Juni 2006 Einsicht in die Akten der
Anmeldung genommen hatte, konnte daher - trotz der
gewdhlten Formulierung eines Antrags auf Aufhebung der
Entscheidung gemidB Regel 69 (2) EPU 1973 - dem
Gesamtinhalt des Schreibens vom 20. Juni 2005 mit
hinreichender Deutlichkeit den objektiven Willen der
Beschwerdefiihrerin entnehmen, die Patentanmeldung unter
Einbeziehung der nachgereichten Zeichnungen mit dem
Anmeldetag 8. April 2005 weiterzuverfolgen. Folglich
konnten sich Akteneinsicht nehmende Dritte, solange
nicht das Amt eine endgiltige Entscheidung getroffen
hatte, nicht darauf verlassen, dass eine Zuerkennung des
8. April 2005 als Anmeldetag - mit den Zeichnungen -

endgiltig unméglich geworden war.

Der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit fir das Amt, ob
ein Verfahren als endgiltig beendet angesehen werden
kann, kann im vorliegenden Fall schon deshalb keinen
"Vertrauensschutz" fiir das Amt begriinden, weil es selbst
durch eine Fehlinterpretation des Schreibens wvom

20. Juni 2005 als Antrag nach Regel 69 (2) EPU 1973
statt als Antrag auf Wiedereinsetzung und durch seine

Verletzung seiner bestehenden Aufklarungspflicht
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gegenlber dem Anmelder dafir mitursadchlich ist, dass die
Wiedereinsetzungsgebiihr nicht innerhalb der Jahresfrist

gezahlt wurde.

Der Anlass fir die Klarung der Antragslage bestand fir
das EPA bei objektiver Betrachtungsweise nach Eingang
des Schreibens der Beschwerdefihrerin vom 20. Juni 2005
und damit sehr frih nach Beginn der Jahresfrist, die mit
Ablauf der versaumten Frist - hier die mit Mitteilung
vom 21. April 2005 gesetzte Frist von einem Monat filr
den Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags - begonnen
hat (Artikel 122 (2) Satz 3 EPU 1973). Das EPA hatte
daher ca. 11 Monate Zeit, um eine Klarung der
Antragslage herbeizufiihren und entsprechende Hinweise,
insbesondere auf die Notwendigkeit der rechtzeitigen
Entrichtung der Wiedereinsetzungsgebihr im Falle einer

Wiedereinsetzung, zu geben.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin nach Klarung
der Antragslage durch die Kammer in der miindlichen
Verhandlung unverziglich die Wiedereinsetzungsgebihr
mittels Abbuchungsauftrag entrichtet hat, spricht im
ubrigen dafir, dass sie diese Handlung auch nach einer
entsprechenden Aufklarung durch die Eingangsstelle nach
Eingang des Schreibens vom 20. Juni 2005 innerhalb der
Jahresfrist des Artikels 122 (2) Satz 3 EPU 1973

vorgenommen hatte.

Wenn - wie hier - die Ursache flir die nicht
fristgerechte Erfiillung der Voraussetzungen fir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - wie vorliegend
die Entrichtung der Wiedereinsetzungsgebiihr innerhalb
der Jahresfrist nach Artikel 122 (2) Satz 3 EPU 1973 -

in hohem MaRe vom Amt selbst gesetzt wurde, weil ein an
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das EPA gerichtetes Begehren der Beschwerdefihrerin
schlichtweg lbergangen und dadurch die rechtzeitige
Wahrnehmung von Rechtsbehelfen zur Beseitigung eines
Rechtsverlustes letztlich verhindert wird, ware es nach
Ansicht der Kammer unbillig, wenn sich das Amt in einer
solchen Situation auf den Schutzzweck der einjahrigen
Ausschlussfrist flir die Wiedereinsetzung berufen konnte,
soweit dieser auch zu seinen Gunsten darin gesehen wird,
Verfahren innerhalb einer angemessenen Zeitspanne zu
beenden (vgl. hierzu J 35/03 vom 4. Mai 2004, Nr. 4. und

6. der Entscheidungsgriinde) .

Dass sich der Anmelder die Versdaumung der Jahresfrist im
Unterschied zu anderen Fristversaumnissen auch dann
entgegenhalten lassen muss, wenn Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes dem Amt an sich gebieten wiirden, den
Anmelder so zu behandeln, als ob die Frist nicht
versaumt worden, ist nicht gesetzlich geregelt. Der
Vorrang der Ausschlussfrist auch in einem solchen Fall
ist vielmehr das Ergebnis einer von der Rechtsprechung
vorgenommenen Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter im
Hinblick auf die Bedeutung der Schutzfunktionen der
Jahresfrist fir Dritte und das Amt im Interesse der
Rechtssicherheit. Daraus folgt aber zugleich, dass ein
Vorrang der Ausschlussfrist vor Erfordernissen des
Vertrauensschutzes im Einzelfall nicht gerechtfertigt
ist, wenn die Grinde fiir eine solche Wertung -
berechtigtes Vertrauen Dritter und des Amtes in das
Vorliegen einer bestimmten Rechtslage - im Einzelfall

nicht gegeben sind. So verhalt es sich hier.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass unter den
genannten besonderen Umstdnden des vorliegenden Falles

die Zahlung der Wiedereinsetzungsgebiihr in der
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mundlichen Verhandlung am 10. Februar 2009, obwohl nach
Ablauf der Jahresfrist des Artikels 122 (2) Satz 3 EPU
1973 erfolgt, die in Artikel 122 (3) Satz 2 EPU 1973
vorgesehene Rechtsfiktion ausgeldst hat, wonach der

Wiedereinsetzungsantrag als gestellt gilt.

Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages

Sowohl der Wiedereinsetzungsantrag in Form des
Schreibens vom 20. Juni 2005, als auch die Nachholung
der versaumten Handlung sind zudem innerhalb der Frist
von zwel Monaten nach Wegfall des Hindernisses i.S.v.
Artikel 122 (2) Satz 1 EPU 1973 erfolgt. Hat der
Anmelder eine Frist aus Unkenntnis, Irrtum oder
Unachtsamkeit versdaumt, entfdallt das Hindernis fir die
Vornahme der versaumten Handlung jedenfalls dann, wenn
der Anmelder durch eine Mitteilung des Amtes nach Regel
69 (1) EPU 1973 iiber das Versdumnis informiert wird (J
7/82, ABl. EPA 1982, 391, Nr. 3 der Entscheidungsgriinde;
J 27/01 vom 11. Marz 2004, Nr. 3.1 der
Entscheidungsgrinde) . Im vorliegenden Fall liegt der
Irrtum in der Annahme der Beschwerdefiihrerin, das Amt
werde von sich aus den Anmeldetag auf den 8. April 2005
festsetzen. Wurde - wovon hier mangels anderweitiger
Anhaltspunkte auszugehen ist - die Beschwerdefihrerin
erst durch die Rechtsverlustmitteilung nach Regel 69 (1)
EPU 1973 vom 13. Juni 2005 iber die Versidumung der
Monatsfrist nach Regel 43 (1) EPU 1973 in Kenntnis
gesetzt, ist die Rechtzeitigkeit der mit Schreiben wvom
20. Juni 2005 vorgenommenen bzw. nachgeholten
Verfahrenshandlungen i.S.v. Artikel 122 (2) Satz 1 EPU
1973 zu bejahen.

Begrindetheit des Wiedereinsetzungsantrages
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Nach Artikel 122 (1) EPU 1973 ist weitere Voraussetzung
flir eine Wiedereinsetzung, dass der Antragsteller alle
nach den gegebenen Umstanden gebotene Sorgfalt beachtet
hat und trotzdem daran gehindert war, die versdumte
Frist einzuhalten. Das Sorgfaltsgebot muss anhand der
Situation beurteilt werden, wie sie vor Ablauf der Frist

bestand.

Die Kammer legt zunachst Wert auf die Feststellung, dass
es sich grundsatzlich bei den in Absatz 1 der Regel 43
EPU 1973 einerseits und in deren Absatz 2 andererseits
geregelten Fallen bei urspringlich nicht eingereichten
Zeichnungen um an sich klare, wenn auch nicht ganz
unkompliziert formulierte Bestimmungen handelt. So
regelt Absatz 1 der genannten Vorschrift fiir den Fall
der Nachreichung der Zeichnungen ohne vorherige
Aufforderung durch das Amt, dass der Anmelder einen
Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags auf den Tag
der Einreichung der Zeichnungen stellen muss, wenn er
eine Streichung der Zeichnungen und der Bezugnahmen auf
diese Zeichnungen vermeiden will. Werden - wie in

Absatz 2 der Vorschrift vorgesehen - Zeichnungen erst
nach einer Aufforderung durch das Amt fristgerecht
nachgereicht, wird hingegen der Anmeldetag "automatisch"
auf den Tag der Einreichung der Zeichnung festgesetzt,
ohne dass es also noch eines weiteren Antrags bedarf.
Auch die in den Fillen der Regel 43 EPU 1973 vom Amt
versandten Formalbescheide, wie im vorliegenden Fall die
Mitteilung vom 21. April 2005, enthalten
unmissverstdndliche und vollstandige Hinweise zu den
jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
der Vorschrift. Der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, die

Unterscheidung der Fidlle nach Regel 43 (1) und (2) EPU
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1973 bedeute eine Schlechterstellung der
Beschwerdefiihrerin, kann die Kammer daher nicht folgen.
Insoweit hat die Beschwerdefiihrerin den entsprechenden
Ausfiihrungen im Ladungszusatz der Kammer auch nicht mehr

widersprochen.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA ist eine auf einem Rechtsirrtum beruhende falsche
Auslegung einer Bestimmung des EPU - wie hier der Regel
43 EPU 1973 - grundsadtzlich zwar nicht entschuldbar
i.S.v. Artikel 122 (1) EPU 1973 (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 6. Aufl., VI.E.6.3.2 b). Die
Beschwerdefiihrerin fihrt jedoch zur Begriindung fir die
Versaumung der Frist fir den Antrag auf Neufestsetzung
des Anmeldetags an, in dem Verfahren in der europaischen
Patentanmeldung 05005439.4 habe sie ebenfalls
Zeichnungen nachgereicht und auch dort keinen
gesonderten Antrag auf Neufestsetzung des Anmeldetags
gestellt. Die Festsetzung des spateren Anmeldetages sei
durch das EPA selbststandig nach ebenfalls vorheriger
Absendung der Mitteilung betreffend verspatet
eingereichte Zeichnungen erfolgt. Die Beschwerdefihrerin
seili auch im Falle der vorliegenden Patentanmeldung wvon

der RechtmaBigkeit ihres Handelns ausgegangen.

Fir die Frage, ob die Beschwerdefihrerin trotz Beachtung
aller nach den gegebenen Umstanden gebotenen Sorgfalt an
der Einhaltung der versaumten Frist gehindert war, kommt
es daher entscheidend darauf an, ob aufgrund der Fihrung
des Verfahrens in der von der Beschwerdefilhrerin
genannten europdischen Patentanmeldung 05005439.4 ein

entschuldbarer Rechtsirrtum angenommen werden kann.
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In jenem Verfahren hat die Beschwerdefihrerin nach
lediglich telefonischer Aufforderung durch die
Eingangsstelle des EPA mit Schreiben vom 24. Marz 2005,
beim EPA eingegangen am 26. Marz 2005, die urspriinglich
fehlenden Zeichnungen nachgereicht. Mit Datum wvom

31. Marz 2005 erging eine Mitteilung nach Regel 43 (2)
EPU 1973, wonach Zeichnungen nicht eingereicht worden
seien und der Anmeldetag neu auf den Tag des Eingangs
der Zeichnungen festgesetzt werde, wenn diese
fristgerecht nachgereicht wirden. Mit Mitteilung nach
Regel 43 (3) EPU 1973 vom 04. April 2005 wurde der
Anmeldetag auf Tag der Einreichung der Zeichnungen, den

26. Marz 2005, festgesetzt.

Die Mitteilung nach Regel 43 (2) EPU 1973 ist in jenem
Verfahren danach entgegen den klaren und zwingenden
Bestimmungen der Regel 43 EPU 1973 und damit objektiv zu
Unrecht ergangen. Die Zeichnungen lagen dort namlich bei
Erlass der Mitteilung vom 31. Marz 2005 bereits beim EPA
vor. Folglich hatte der Formalsachbearbeiter
richtigerweise eine Aufforderung nach Regel 43 (1) EPU
1973 und nicht nach Regel 43 (2) EPU 1973 erlassen
missen (siehe dazu auch J 10/07 ABl. EPA 2008, 567, Nr.
4.1 der Entscheidungsgrinde). Daraus ergibt sich
weiterhin, dass auch die Mitteilung nach Regel 43 (3)
EPU 1973 vom 04. April 2005, dass der Anmeldetag auf Tag
der Einreichung der Zeichnungen, den 26. Marz 2005,

festgesetzt wurde, rechtsfehlerhaft war.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren hat die
Beschwerdefiihrerin, ebenfalls ohne zuvor schriftlich
dazu aufgefordert worden zu sein, mit Schreiben wvom
4. April 2005 die fehlenden Zeichnungen nachgereicht.

Obwohl aus ihrer Sicht in beiden Anmeldeverfahren
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gleichgelagerte Sachverhalte vorlagen, wurde der
Beschwerdefilthrerin im vorliegenden Verfahren - insofern
verfahrensrechtlich korrekt - hingegen eine Mitteilung
nach Regel 43 (1) EPU 1973 zugestellt. Aufgrund des
Verhaltens des EPA in dem genannten Parallelverfahren
05005439.4 lag aus Sicht der Beschwerdefiihrerin der
Schluss nahe, ein gesonderter Antrag auf Neufestsetzung
des Anmeldetags habe sich im vorliegenden
Anmeldeverfahren eriibrigt und werde - wie im
Parallelverfahren wenige Tage zuvor - von Amts wegen
vorgenommen, zumal der Beschwerdefiithrerin durch die im
Parallelverfahren ergangene Mitteilung nach Regel 43 (3)
EPU 1973 vom 04. April 2005 noch ausdriicklich bestatigt
wurde, dass der Anmeldetag auf Tag der Einreichung der

Zeichnungen festgesetzt wurde.

Ein Hinweis darauf, dass aufgrund der geschilderten
Umstande eine solche Vorstellung und Einschétzung der
Rechtslage bei der Beschwerdefithrerin hervorgerufen
wurde, lasst sich auch dem handschriftlichen Vermerk
"bereits mit Eingabe vom 04.04.'05 erledigt" auf der mit
Schreiben vom 22. Dezember 2008 itUbersandten Kopie der
Mitteilung nach Regel 43 (1) EPU 1973 vom 21. April 2005
(s.o. IV.) in Verbindung mit der handschriftlich
unterstrichenen Textpassage "den Anmeldetag neu auf den
Tag der Einreichung der Zeichnungen festzusetzen"
entnehmen. All dies vermag durchaus das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu stiitzen, dass sie nach Erhalt der
Mitteilung vom 21. April 2005 und somit im
entscheidenden Zeitraum vor Ablauf der versdumten Frist
der Auffassung war, ein gesonderter Antrag auf
Neufestsetzung des Anmeldetags sei nicht (mehr)
erforderlich, nachdem zuvor die Zeichnungen mit

Schreiben vom 4. April 2005 eingereicht worden waren.
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In Anbetracht der genannten besonderen Umstande, namlich
der engen zeitlichen Verknlipfung des
beschwerdegegenstandlichen Anmeldeverfahrens mit dem
Anmeldeverfahren 05005439.4 mit in tatsachlicher
Hinsicht gleichgelagerten Verfahrenssituationen und
insbesondere der objektiv fehlerhaften Verfahrensfihrung
durch das EPA in der Parallelanmeldung (vgl. hierzu auch
J 28/92 vom 11. Mai 1994), ist hier von einem
entschuldbaren Rechtsirrtum bei der Beschwerdefiithrerin
hinsichtlich der Notwendigkeit eines gesonderten Antrags

auf Neufestsetzung des Anmeldetags auszugehen.

Nachdem somit samtliche Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung der Beschwerdefithrerin in die versdumte
Frist vorliegen, war der Anmeldetag antragsgemal auf den
Tag des Eingangs der Zeichnungen, den 8. April 2005, neu
festzusetzen und die Angelegenheit unter Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung an die erste Instanz zur

Fortsetzung des Verfahrens zurickzuverweisen.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

C1l145.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Beschwerdefiihrerin wird in die mit Mitteilung des
EPA vom 21. April 2005 gemi&R Regel 43 (1) EPU 1973
gesetzte Frist flir die Stellung des Antrags auf
Neufestsetzung des Anmeldetags auf den Tag des Eingangs

der Zeichnungen wieder eingesetzt.
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3. Der Anmeldetag der europadischen Patentanmeldung Nr.
05102584.9, einschlieBlich der am 8. April 2005
eingereichten Zeichnungen, wird auf den 8. April 2005
festgesetzt.

4. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Die Vorsitzende

S. Fabiani B. Glnzel
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