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Orientierungssatz:

Die Begriundung eines Wiedereinsetzungsantrags hat innerhalb
der Frist fur die Stellung des Wiedereinsetzungsantrags zu
erfolgen (Artikel 122 (2), Satz 1 EPU).

Ein auf allgemein gehaltene Behauptungen gestitzter
Wiedereinsetzungsantrag, der keine individualisierbaren
Tatsachen enthalt, genigt nicht der Begriundungspflicht nach
Artikel 122 (3), Satz 1 EPU und ist daher mangels
Substantiierung als unzulassig zuruckzuweisen.

Die Behauptungen sind dann unzureichend allgemein gehalten,
wenn der tatsachliche Hinderungsgrund und der Zeitpunkt und
Grund seiner Entstehung und seines Wegfalls fir das
Europaische Patentamt nicht nachvollziehbar festgelegt sind
und beliebig variierende Sachverhaltsdarstellungen zur
endgultigen Begrindung nachgeschoben werden kénnen.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die am 2. Mai 2005 zur
Post gegebenen Entscheidung der Priufungsabteilung, mit
der der Antrag der Anmelderin auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in die Frist zur Zahlung der

4. Jahresgebihr mit Zuschlag zuruckgewiesen wurde.

Die Europaische Patentanmeldung 00 106 909.5 wurde am
31. Marz 2000 im Namen der Anmelderin
(Beschwerdefihrerin) durch thren beim Europaischen
Patentamt zugelassenen Vertreter eingereicht und erhielt

diesen Tag als Anmeldetag zuerkannt.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2003 teilte das Europaische
Patentamt der Beschwerdefihrerin mit, dass die am

31. Marz 2003 fallig gewordene 4. Jahresgebuhr nicht
bezahlt worden sei und wies daraufhin, dass dies bei
gleichzeitiger Zahlung einer Zuschlaggebuhr (Euro 405,00
+ 10% Zuschlag) noch bis zum letzten Tag des

6. Kalendermonats nach Falligkeit nachgeholt werden

konne.

Mit der auf den 19. November 2003 datierten Feststellung
eines Rechtsverlusts unterrichtete die Prufungsabteilung
die Beschwerdefuhrerin, dass die Anmeldung gemaf

Artikel 86 (3) EPU wegen Nichtzahlung der

4. Jahresgebihr als zurickgenommen gelte. Gleichzeitig
wurde die Beschwerdefiuhrerin auf die Moglichkeit
hingewiesen, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu

beantragen.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2003, eingegangen am
darauf folgenden Tag, teilte der Vertreter der
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Beschwerdefuhrerin mit, dass er die Feststellung zum
Rechtsverlust am 20. November 2003 erhalten habe.

Er fuhrte ferner aus, die Einzahlung der 4. Jahresgebuhr
sel wegen eines Missverstandnisses beil der Ermittlung
des Zahlungsauftrags nicht getatigt worden. Erst durch
eine nochmalige Riuckfrage sei aufgeklart worden, dass
die Anmeldung weiterzuverfolgen sei. An diese
Ausfiuhrungen schloss sich der Satz an: "Es wird daher um
Genehmigung des obigen Antrags gebeten'. Ferner wurde
die Uberweisung der Jahresgebihr mit Zuschlag

angekindigt.

Die angekindigte Zahlung der 4. JahresgebUhr in H6he von
405,00 Euro + 40,50 Euro Zuschlaggebihr ging am
30. Dezember 2003 auf einem Konto des Europaischen

Patentamts ein.

In einem Telefonat am 15. Januar 2004 teilte die
Priufungsabteilung dem zugelassenen Vertreter der
Beschwerdefiuhrerin mit, dass bis spatestens 29. Januar
2004 ein noch ausstehender Wiedereinsetzungsantrag zu
stellen und die entsprechende Gebihr zu entrichten sei.

Mit am 24. Januar 2004 eingegangenem Schreiben vom

21. Januar 2004 stellte die Beschwerdefihrerin durch
thren zugelassenen Vertreter Antrag auf Wiedereinsetzung
Iin den vorigen Stand. Zur Begrindung wies sie darauf hin,
dass es sich beir der Anmelderin um eine kleine Firma
handele, beir der zwangsweise mehrere Aufgaben In einer
Person vereinigt seien und diese Person zur Wahrnehmung
der Firmeninteressen oft langere Dienstreisen wahrnehmen
misste. Trotz aller Sorgfalt konne sich beir der
Aufarbeitung der aufgestauten Arbeit bei der Ruckkunft
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ein Ubertragungsfehler einschleichen, der zu einem

Verfahrensfehler fihren kodnne.

Eine Wiedereinsetzungsgebuhr wurde am 26. Januar 2004
entrichtet.

VIII. Mit einer am 18. Marz 2004 zur Post gegebenen Mitteilung
unterrichtete die Prufungsabteilung die Beschwerde-
fuhrerin, unter welchen rechtlichen Voraussetzungen dem
Antrag auf Wiedereinsetzung stattgegeben werden kénne
und forderte die Beschwerdefihrerin auf, binnen
2 Monaten darzulegen, wie die Firma der
Beschwerdefihrerin organisiert sei und welche Art von
Fristenuberwachungssystem bestehe. Die
Beschwerdefiuhrerin wurde ferner aufgefordert, eine
Erklarung der zustandigen Person vorzulegen, wie es zu

dem behaupteten Missverstandnis gekommen sei.

1X. Am 15. Juni 2004 erinnerte die Prifungsabteilung die
Beschwerdefuhrerin telefonisch an die fehlende
Beantwortung des Schreibens vom 18. Marz 2004 und

gewadhrte eine Fristverlangerung von 2 Monaten.

X. Mit Schreiben vom 2. Februar 2005 teilte die
Prifungsabteilung der Beschwerdefihrerin mit, dass sie
beabsichtige, den Antrag auf Wiedereinsetzung
zuriuckzuweisen und bat um Mitteilung, sofern der Antrag

zuriuckgenommen werde.

XI. Auf diesen Bescheid erklarte die Beschwerdefuhrerin mit
am 6. April 2005 eingegangenem Schreiben, dass der
Antrag auf Wiedereinsetzung aufrechterhalten bleibe und
die Anmeldung weiterverfolgt werde.

2258.D
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Mit einer am 2. Mai 2005 zur Post gegebenen Entscheidung
wies die Prufungsabteilung den am 24. Januar 2004
eingegangenen Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist
zur Zahlung der vierten Jahresgebihr einschliel3lich
Zuschlaggebiuhr zuritck.

Die Priufungsabteilung fihrte In den Entscheidungsgrunden
aus, dass der Hinderungsgrund, der zur Versaumung der
Frist zur Zahlung der 4. Jahresgebihr mit Zuschlag
fuhrte, am 20. November 2003, dem Tag der Zustellung der
Rechtsverlustmitteilung vom 19. November 2003,

weggefallen sei.

Die Priufungsabteilung bejahte die Rechtzeitigkeit des
Antrags auf Wiedereinsetzung, obwohl dieser nicht
innerhalb der zweimonatigen Frist des Artikel 122 (2),
Satz 1 EPU gestellt worden sei, da dem Vertreter der
Beschwerdefiuhrerin bei dem Telefongesprdch am 15. Januar
2004 von einem Mitarbeiter des Europaischen Patentamts
mitgeteilt worden sei, das Ende der Frist sei der

29. Januar 2004. GemalR der Entscheidung der
Beschwerdekammer J 27/92 durfe einem Anmelder kein
Nachteil daraus erwachsen, dass er auf eine unrichtige
Auskuntt des Amtes vertraue. Die Prufungsabteilung hielt
den Wiedereinsetzungsantrag aber fur nicht gewdhrbar, da
nicht nachgewiesen worden sei, dass der von der
Beschwerdefuhrerin bestellte zugelassene Vertreter die
nach Artikel 122 (1) EPU notwendige gebotene Sorgfalt
beachtet habe.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin am
2. Jul1 2005 Beschwerde ein und entrichtete am 7. Juli
2005 die Beschwerdegebihr.
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Sie beantragte, die Wiedereinsetzung der Anmeldung zu
beschliellen.

Mit der am 2. September 2005 eingereichten Beschwerde-
begrindung machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass
bei der Bearbeitung der Anmeldung Schwierigkeiten
aufgetreten seien, da der zugelassene Vertreter sich aus
Altersgrinden - 80 Jahre - bemiuhe, seine Mandanten auf
andere Vertreter zu verlagern und hierbei zwangslaufig
die Ubersicht lber die Aktenlage erschwert worden sei.
Die gesamte Bearbeitung der Anmeldungen sei schon immer
durch thn allein ohne Hilfskrafte erfolgt und auch
bisher wahrend einer 40jahrigen Berufstatigkeit ohne

Beanstandung ausgefuhrt worden.

Entscheidungsgrinde

1.

2258.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Im vorliegenden Verfahren wurde die 4. Jahresgebihr
gemall Artikel 86 (1) in Verbindung mit Regel 37 (1),
Satz 1 EPU am 31. Marz 2003 fallig.

Die Frist zur Zahlung der 4. Jahresgebuhr mit Zuschlag
gemalR Artikel 86 (2) i1n Verbindung mit Regel 83 (1), (2)
und (4) EPU endete am 30. September 2003.

Die von der Beschwerdefuhrerin erst am 30. Dezember 2003
vorgenommene Einzahlung der 4. Jahresgebihr mit Zuschlag
erfolgte somit nicht rechtzeitig.

GemaR Artikel 86 (3) EPU gilt die Patentanmeldung daher

als zuriuckgenommen.
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Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin am

24. Januar 2004 einen formellen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Artikel 122 (1)
EPU) gestellt und am 26. Januar 2004 die Gebuhr fiur die
Wiedereinsetzung einbezahlt.

Ob auch schon die Formulierung im Schreiben vom

29. Dezember 2003 als Antrag auf Wiedereinsetzung
ausgelegt werden konnte, ist nicht entscheidungs-
erheblich, da ein Wiedereinsetzungsantrag erst dann als
gestellt gilt, wenn die Wiedereinsetzungsgebuhr
entrichtet worden ist (Artikel 122 (3), Satz 2 EPU). Der
im Schreiben vom 29. Dezember 2003 enthaltene
Sachvortrag ist aber bei der Prifung des am 24. Januar

2004 gestellten Antrags zu bericksichtigen.

Bevor die Begrindetheit dieses Antrags gepruft werden
kann, ist festzustellen, ob der Antrag die in

Artikel 122 EPU festgelegten formellen Voraussetzungen
erfullt und damit zulassig iIst.

GemaR Artikel 122 (3), Satz 1 EPU ist der
Wiedereinsetzungsantrag zu begrunden. Die Begrindung hat
innerhalb der Frist fur die Stellung des
Wiedereinsetzungsantrags zu erfolgen (Artikel 122 (2),
Satz 1 EPU). Eine i. S. v. Artikel 122 (3), Satz 1 EPU
hinreichende Begrindung innerhalb der genannten Frist
Ist eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit des
Wiedereinsetzungsantrags. Der Antrag muss deshalb ein
genau individualisierbares Ereignis uber die Art und den
Zeitpunkt des Eintritts des Hindernisses bezeichnen und
die tatsachlichen Umstadnde der Kenntnis uUber den Wegfall

des Hinderungsgrundes mitteilen, damit ein spaterer
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Wechsel in der Begrindung und damit ein Unterlaufen

dieser Frist ausgeschlossen werden kann.

Auch die gemaR Artikel 122 (3), Satz 2 EPU zu zahlende
Wiedereinsetzungsgebiuhr entfaltet 1hre Rechtswirkung nur
im Hinblick auf einen konkret gestellten Antrag und den
In diesem Antrag genau bezeichneten Hinderungsgrund. Ein
Nachschieben von (nheuen) Tatsachen, die einen anderen

Hindernisgrund betreffen, ist daher unzuléssig.

Die nach Artikel 122 (3), Satz 1 EPU erforderliche
Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags muss daher so
hinreichend substantiiert sein, dass ein spateres
Nachschieben von neuen Grunden ausgeschlossen werden

kann.

Auch ein auf allgemein gehaltene Behauptungen gestiutzter
Wiedereinsetzungsantrag, der keine individualisierbaren
Tatsachen enthalt, genigt nicht der Begrindungspflicht
nach Artikel 122 (3), Satz 1 EPU und ist daher mangels
Substantiierung als unzulassig zuruckzuweisen. Die
Rechtslage ist vergleichbar mit der Unzul&ssigkeit einer
unzureichend substantiierten Einspruchs- oder
Beschwerdebegrindung nach Artikel 99 (1) 1. V. m.

Regel 55 c¢) oder Artikel 108, Satz 3 EPU.

Die Behauptungen sind dann unzureichend allgemein
gehalten, wenn der tatsachliche Hinderungsgrund und der
Zeitpunkt und Grund seiner Entstehung und seines
Wegfalls fur das Europaische Patentamt nicht
nachvollziehbar festgelegt sind und beliebig variierende
Sachverhaltsdarstellungen zur endgultigen Begrindung
nachgeschoben werden kdnnen.
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Die Rechtsprechung gestattet aber, dass ein fristgerecht
gestellter Antrag im Sachverhalt auch noch nach
Fristablauf erganzt wird, soweit das Wiedereinsetzungs-
begehren nicht auf eine andere tatséchliche Grundlage
gestellt wird (J 5/94, Punkt 2.3 der
Entscheidungsgrinde).

Ein fristgerecht gestellter Antrag muss demnach, um
zulassig zu sein, den Kern des Sachverhalts, der zur
Versaumung der Frist fuhrte, darlegen. Spaterer
Sachvortrag kann nur dann beriucksichtigt werden, wenn
dieser den feststehenden Sachverhaltskern nur erganzt,
nicht aber, wenn die neuen Tatsachen erst einen Grund in

tatsachlicher Hinsicht individualisieren.

Im vorliegenden Fall bestehen zur Zulassigkeit des
Wiedereinsetzungsantrag vom 24. Januar 2004 mangels
Angabe von individualisierbaren Tatsachen durchgreifende

Einwande.

Der Sachvortrag der Beschwerdefihrerin, warum sie an der
Zahlung der 4. Jahresgebihr mit Zuschlag gehindert war,
ist vollig allgemein gehalten und enthalt keine
konkreten Tatsachen zur Bestimmung eines
Hinderungsgrunds, des zeitlichen Ablaufs der Ereignisse
und der Kausalitat der Tatigkeit bzw. Untatigkeit der
beteiligten Personen im Hinblick auf die Nichtzahlung
der Jahresgebihr.

Mit threm formellen Antrag vom 24. Januar 2004 trug die
Beschwerdefiuhrerin vor, dass die Anmelderin eine
kleinere Firma sei und die mit der Patentanmeldung
befasste Person langere Dienstreisen durchfihre miusse.

Bei der Aufarbeitung der aufgestauten Arbeit nach
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Ruckkunft konne sich ein Ubertragungsfehler
eingeschlichen haben, der zu dem hier anstehenden
Verfahrensftehler gefihrt habe.

In diesem Antrag wird weder die mit der Patentanmeldung
befasste Person benannt, noch eine konkrete, zeitlich
bestimmte Dienstreise oder der konkrete Aufgabenbereich
dieser Person hinsichtlich der vorliegenden
Patentanmeldung angegeben. Das Vorbringen ist sprachlich

als reine MutmalBung gefasst.

Es bleibt vollig unklar, warum die Zahlungsfrist
versaumt wurde, da die vorgetragene Darstellung ganzlich
verschiedene Sachverhalte abdeckt. Es kann nicht
festgestellt werden, ob die zustandige Person die Frist
wegen verspateter Bearbeitung der aufgestauten Arbeit
versaumte oder die durch den Arbeitsstau bedingte
unsorgfaltige, aber noch fristgerechte Bearbeitung zu
einem Ubertragungsfehler fihrte, der wenn er nicht
erfolgt ware, eine fristgerechte Zahlung ermoglicht
hatte. Auch die Art des angeblichen Ubertragungsfehlers,
das Ubertragungsmittel und wer der Absender, bzw. der
Empfanger dieser Mitteilung war, blieb unklar.

Die unzureichende Substantiierung kann auch nicht durch
den 1m Schreiben des Vertreters der Beschwerdefihrerin
vom 29. Dezember 2003 dargelegten Sachverhalt ergénzt
werden. Der darin vorgetragene Hinderungsgrund '‘eines
Missverstandnisses'™ ist ebenso unsubstantiiert wie die
Behauptung eines "Ubertragungsfehlers', da nicht

dargelegt wurde, wer was und wann missverstanden hatte.

Nur zur Verdeutlichung der Unbestimmtheit des

Sachvortrags ist festzustellen, dass ein
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Sachverhaltskern selbst aus den im Beschwerdeverfahren
nachgeschobenen Tatsachen nicht bestimmt werden kann.

In der Beschwerdebegrindung vom 2. September 2005 wird
vorgetragen, dass der zugelassene Vertreter aus
Altersgrunden - 80 Jahre - bemuht sei, Mandanten auf
andere Vertreter zu verlagern und hierbei die Ubersicht
Uber die Aktenlage (und damit Uber den Ablauf der Frist
zur Zahlung der 4. Jahresgebuhr mit Zuschlag?) verloren
habe. Ziel dieses Beschwerdevorbringen war darzulegen,
dass der zugelassene Vertreter, die nach Artikel 122 (1),
Satz 1 EPU gebotene Sorgfalt beachtet habe. Rechtlich
konnte dieses Vorbringen aber auch als Hinderungsgrund
"mangelnde Fristuberwachung durch den zugelassenen
Vertreter infolge der Kanzleiabwicklung™ gesehen werden,
wobeil wiederum offen bliebe, ob dieser Grund in
irgendeiner Weise mit dem "Missverstandnis™ oder dem
"Ubertragungsfehler” im Bereich der Anmelderin einen
Zusammenhang haben koénnte, auf den der Wieder-

einsetzungsantrag ursprunglich gestiutzt worden war.

10. In jJedem Fall zeigt der sich standig andernde
Sachvortrag und die daraus resultierende Verschiedenheit
der konkret denkbaren Fallgestaltungen, dass der im
Wiedereinsetzungsantrag vom 24. Januar 2004 angegebene
Hinderungsgrund nicht ausreichend durch Tatsachen
substantiiert war und kein Kerngeschehen
individualisierte. Das ist jedoch eine unabdingbare
Voraussetzung dafiur, Uberhaupt feststellen zu kdénnen, ob
der Anmelder an der Einhaltung der Frist verhindert war
und er In diesem Zusammenhang die nach den gegebenen
Unstanden gebotene Sorgfalt beobachtet hat.

2258.D
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Der Antrag auf Wiedereinsetzung vom 24. Januar 2004
genigt daher nicht der in Artikel 122 (3), Satz 1 EPU
geforderten Begriundungspflicht und ist daher mangels
Substantiierung unzuldssig. Die Zurickweisung dieses
Antrags durch die erste Instanz erfolgte somit im
Ergebnis zu Recht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

P. Martorana B. Ginzel
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