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Exposé des faits et concl usions
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La requérante a déposé | a denmande de brevet européen
n°02 ... le 30 avril 2002. Par conmmunication datée du
9 juillet 2002, la section de dépdt a informé |a
requérante que |les taxes de dép6t et de recherche n'ont
pas été acquittées dans |le délai prévu par

|"article 78(2) CBE et que ces taxes, nmjorées d' une
surtaxe de 50% pourraient encore étre val abl enent
acquittées dans un délai suppl énentaire d' un nois a
conpter de la signification de |a conmunication

Les taxes de dépbt et de recherche ont été acquittées
par |la requérante le 16 septenbre 2002, a |'exclusion
des surtaxes correspondantes. Par lettre datée du

17 septenbre 2002 recue | e 20 septenbre 2002, |a
requérante a justifié le défaut de paienent des taxes de
dép6t et de recherche dans | es délais par une panne des
di spositifs informati ques du mandataire et a invoqué |a
force majeure "selon |"article 122-09 CBE".

Par communi cati on datée du 25 septenbre 2002, |a section
de dépbt a constaté |la perte d' un droit confornménent a
la réegle 69(1) CBE et a considéré |a demande de brevet
eur opéen conme réputée retirée au notif que |la taxe de
dép6t et |a taxe de recherche n'avait pas été

val abl enent acquittées dans |les délais prescrits.

Par lettre datée du 30 septenbre 2002 recue le
12 octobre 2002, |a requérante, répondant a la
conmmuni cation du 25 septenbre 2002, a repris les
argunents déj a exposés dans sa lettre antérieure.
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Le 3 avril 2003, sur le fondenment de la regle 68(2) CBE
| a section de dépdt a rendu une décision par |aquelle
elle rejetait la requéte de restitutio in integrum au
notif que | e délai nentionné dans |a communi cation dat ée
du 9 juillet 2002 était exclu de |a procédure en
restitutio in integrumpar |es dispositions de

|"article 122(5) CBE.

Par lettre datée du 28 mai 2003 recue par |'CEB |l e

2 juin 2003, la requérante a formé un recours contre |la
déci sion de | a section de dépdt. Elle expliquait

| " omi ssion de pai enent des taxes dans |les délais par |es
difficultés |iées au changenent de personnel

adm nistratif intervenu au cours de |a période

consi dér ée et par des dénménagenents successifs

entral nant des perturbations du systene informati que que
| a soci ét é nmandat ée chargée de payer les différentes
taxes afférentes au dépdt du brevet européen a
rencontrées. Elle indiquait égal ement que |'excuse de
force majeure qu'elle invoque avait été adm se par
["Institut National de la Propriété Industrielle
francai s qui a donné une suite favorable a ses denandes
de restauration des brevets tonbés en déchéance du fait
de | a panne informatique.

Une communi cati on exposant |'opinion provisoire de |la
chanbre a été adressée a la requérante |le

29 octobre 2003 pour attirer son attention sur le fait
que | e défaut de paienment de |la taxe de dépbt et de la
t axe de recherche dans |les délais prévus a

|"article 78(2) CBE et par la regle 85bis CBE ne
pernmettait pas d'envisager de |a voir réintégrer dans
ses droits et que la notion de force najeure invoquée

pourrait ne pas étre retenue.
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VIII. Ala suite de cette comrunication, |la requérante n'a
formul € aucune observation dans le délai qui lui a été
inmparti et n'a égal ement pas sollicité de procédure

oral e.

Motifs de | a décision

1. Le recours satisfait aux conditions énoncées par |es
articles 106 et 108 CBE et par la regle 64 CBE

2. Il résulte de |a décision attagquée et du dossier que |la
section de dépbt a interprété la lettre datée du
30 septenbre 2002 de | a requérante conme constituant
essenti el l ement une requéte en restitutio in integrum
La section de dépdt a donc pris sa décision sur le
fondenment de la régle 68(2) CBE et non sur celui de |la
regle 69(2) CBE

2.1 La section de dépdt a considéré, |e 25 septenbre 2002,
| a demande de brevet européen come réputée retirée
conforménent a la regle 69(1) CBE. O, la réegle 69(2)
CBE prévoit que, si |la personne intéressée estine que
| es conclusions de |'Ofice européen des brevets ne sont
pas fondées, elle peut, dans un délai de deux nois a
conpter de la notification constatant |la perte d' un

droit, requérir une déci sion.

2.2 La lettre du 30 septenbre 2002 faisait explicitenent
réf érence a |la communication selon la regle 69(1) CBE
Cette comuni cation avait informé |la requérante de
| " exi stence de |la voie de recours prévue par |a

regle 69(2) CBE. Bien que la requérante n'ait pas
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explicitenent requis une décision en vertu de cette

di sposition, ladite lettre contient de fagon univoque |a
preuve de |'intention de ne pas accepter |la constatation
de la perte de droit et de requérir une décision. Le
fait qu' une taxe de restitutio in integrumn'ait pas été
acquittée pernet égal enent de déduire que cette lettre
devait étre interprétée comme une requéte fondée
inplicitenent sur la regle 69(2) CBE et non comre une
requéte de restitutio in integrum

Il en résulte que |la section de dépbt aurait di prendre
une deéci sion en application de la régle 69(2) CBE et
donc exposer les notifs qui étaient a |'origine de |la
constatation de la perte de droit. O, |a décision

attaquée s'est linmtée a rejeter ce qu' a tort elle a

consi déré conme une requéte en restitutio in integrum

Le fait d avoir été privé de |'opportunité d' une
déci si on susceptible de recours sur |a base de la
regle 69(2) CBE constitue un vice substantiel de
procédure qui justifie que |la décision attaquée soit

annul ée.

En dépit du vice de procédure constate, |a chanbre,

fai sant application des dispositions de |'article 111(1)
CBE selon |l esquelles |a chanbre de recours peut exercer
| es conpétences de |'instance qui a pris |la décision
attaquée, ne renverra pas |'affaire a la preniére

i nstance. Les questions a trancher n'exigeant pas

d' exposer de nouveaux faits ni de prendre des nesures

d' instruction, la Chanbre, pour des raisons d' économ e
de procédure, statuera elle-nméne. Elle exam nera donc si

| a demande de brevet de la requérante doit étre réputée
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retirée comme il a été constaté dans | a comruni cati on de
| a section de dépdt du 25 septenbre 2002.

Selon |"article 78(2) CBE, |es taxes de dépbt et de
recherche doivent étre acquittées au plus tard un nois
apres | a demande de brevet européen. La demande de
brevet de |l a requérante ayant été déposée |le

30 avril 2002, le délai a expiré le 30 mai 2002. A cette
date, les taxes n' étaient pas acquittées par la

requérante.

La regle 85bis CBE prévoit qu'une taxe de dépdt ou de
recherche peut étre acquittée, avec surtaxe, dans un
dél ai suppl énentaire d' un nois a conpter de |la
signification d une notification signalant que |le délai
prévu n'a pas été observé. Conforménent a cette regle,
| a section de dépbt a envoyé a la requérante, par lettre
recomrandée, une conmuni cation datée 9 juillet 2002
signal ant | e non-pai enent des taxes de dépdt et de
recherche. Cette lettre est réputée remse a la
requérante le dixi éme jour aprés la renmise a |a poste
(régle 78(2) CBE), a défaut pour |la requérante d' avoir
all égué que la lettre ne lui était pas parvenue ou

qu' elle ne |"avait été qu'a une date ultérieure. Le
dél ai suppl énentaire prévu par la regle 85bis a donc
expiré le 19 ao(t 2002.

La requérante a invoqué |'excuse de force nmmjeure.
Toutefois, le systéenme juridique de |la CBE ne contient
aucune di sposition qui se référe directenent a la notion
de force nmjeure. Le noyen de recours prévu par
|"article 122 CBE est destiné, sur un plan général, a
assurer au nmoins partiellenment, une fonction identique a

cell e correspondant a la notion de force nmajeure. Si le
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demandeur d'un brevet européen invoque un cas de force
maj eure pour justifier qu' il n"a pas pu respecter un
délai, il devra dénontrer qu'il a fait preuve de toute
la vigilance nécessitée par |les circonstances au regard
des dispositions de |"article 122(1) CBE. La CBE ne
reconnait toutefois pas |'excuse de force nmmj eure come
noyen de recours autonone. Il en résulte que la
requérante ne peut se prévaloir de cette notion en
dehors du cadre des nobyens de recours prévus
explicitenent par la CBE. Il n'y a égalenent pas |lieu
d' exam ner sur quel fondenent juridique |'Institut
National de la Propriété Industrielle francais a pu
faire droit a la requéte en restauration de |la
requérante car les regles applicables en la natiere sont
di stinctes et autonones.

En interprétant les lettres de |a requérante datées des
17 et 30 septenbre 2002, |a Chanbre ne peut exclure
qu' el l es puissent tres inplicitement contenir, outre une
requéte fondée sur la régle 69(2) CBE une requéte en
restitutio in integrum Toutefois, dans cette hypot hese,
il convient de retenir que la taxe de restitutio in
integrumn'a janmais été acquittée. O, en |'absence de
pai enent de cette taxe, |la requéte est réputée ne pas
avoir été présentée en application de |'article 122(3)
CBE. Au surplus, |"article 122(5) CBE excl ut
expressénment de la restitutio in integrumle défaut de
pai ement des taxes de dépbét et de recherche dans le
délai fixé al'article 78(2) CBE. Cette exclusion
explicite prévue en cas de non-pai ement de ces taxes
dans |le délai normal, s'applique égal enent si celles-ci
ne sont pas acquittées dans | e délai suppl énentaire
prévu par la regle 85bis(1l) CBE (J 12/82 JO OEB 1983,
221 et CA/61/79, p 2).
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Selon la regle 67, |la taxe de recours est renboursée
lorsqu'il est fait droit au recours par |a chanbre de
recours, si |le renboursenent est équitable en raison

d' un vice substantiel de procédure. En |'espéce, le fait
que |la chanbre annul e | a décision de |a section de dépdt
en raison d' un vice substantiel de |la procédure

(cf. paragraphe 2.4), n'équivaut pas a faire droit au
recours de la requérante. L' expression "faire droit"
doit étre entendue en ce sens que |a chanbre de recours
suit les prétentions des requérants, tout du noins sur
le fond, soit, en d autres ternes, qu' elle fait droit a
| eurs requétes (J 37/89, JO CEB 1993, 201). Il en
résulte qu'il n'y a pas lieu a renboursenent de |a taxe
de recours acquittée par |a requérante.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani J.-C. Saisset
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