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Sachverhalt und Antréage

2018.D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Pr Gf ungsabt ei | ung des Européi schen Patentants, dalR die
am 11. August 1999 international eingereichte Euro-PCT
Anrel dung der Beschwerdef dhrerin mt Wrkung vom1l. Mirz
2002 al s zuruckgenomren gilt, weil die 3. Jahresgebihr
mt Zuschlag nicht rechtzeitig entrichtet worden ist.

Di e Beschwerdefihrerin hatte die Gebuhr mt Zuschl ag
erst am2. April 2002 gezahlt, obwohl sie eine
Mtteilung des Européai schen Patentants erhalten hatte,
dall die 3. Jahresgebihr zum 31. August 2001 fallig
geworden sei, aber noch bis zum 28. Februar 2002 mt
Zuschl ag nachgezahlt werden koénne.

Auf die daraufhin mt Schreiben vom 22. M 2002

getrof fene Feststellung des Europdi schen Patentants, dal
di e Annel dung mangel s rechtzeitiger Zahlung als

zur ickgenommen gelte, beantragte di e Beschwerdef Ghrerin
W eder ei nset zung in den vorigen Stand, begrindete di esen
Antrag und |l egte eine eidesstattliche Versicherung vor.

Da die erforderliche W edereinsetzungsgebuhr nicht
entrichtet worden war, fragte das Europai sche Patentant
am 31. Juli 2002 tel efonisch beimanwaltlichen Vertreter
der Beschwerdef uhrerin danach an. Dieser erkléarte, die
Zahl ung sol |l e durch di e Beschwerdef Ghrerin sel bst

erfol gen, er werde der Sache nachgehen.

Nachdem auch in der Fol gezeit keine Zahl ung ei ngi ng,
setzte das Europai sche Patentant den Vertreter der
Beschwer def Ghrerin mt Schrei ben vom 25. Septenber 2002
davon in Kenntnis, dall der W edereinsetzungsantrag al s
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nicht gestellt gelte, weil die Wedereinsetzungsgebihr
bi s dahin nicht gezahlt worden ist.

Am 8. Okt ober 2002 zahlte der Vertreter der
Beschwer def Ghrerin di e W eder ei nset zungsgebihr und
beantragte am 27. Novenber 2002 ei ne beschwer def &hi ge
Ent schei dung.

Di ese erlield das Europai sche Patentamt am 13. Dezenber
2002 und begrindete sie damt, dalR ein Antrag auf

W eder ei nset zung nach Artikel 122 (3) Satz 3 EPU erst
als gestellt gelte, wenn die W edereinsetzungsgebuhr
bezahlt worden sei. Di e Beschwerdefihrerin habe zwar
ei nen begr indet en W eder ei nset zungsantrag ei ngereicht,
j edoch nicht die erforderliche Gebuhr bezahlt.

Hi ergegen | egte di e Beschwerdefihrerin am 7. Februar
2003 Beschwerde ein, zahlte die erforderliche

Beschwer degebihr am 10. Februar 2003 und begrindete die
Beschwerde am 14. April 2003 wie folgt:

Zwar habe ihr Vertreter in der Tat beim Tel ef ongespréach
am 31. Juli 2002 dem Européai schen Patentam mtgeteilt,
dall sie sich sel bst umdi e Zahl ung der

W eder ei nset zungsgebihr kimrern woll e, und er der Sache
nachgehen werde. Vom 1. August bis 15. Septenber 2002
sei er aber arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Deshalb
habe er der Sache nicht nachgehen kdnnen. Er habe die
Angel egenheit vergessen bis er die Mtteilung des

Eur opéi schen Patentants vom 25. Septenber 2002 erhalten
habe. Er habe diese Mtteilung wegen der Verwendung des
Wrtes - "gilt" als zuriuckgenommen - auch nicht als
Bescheid, der in Rechtskraft erwdchst, sondern |ediglich
al s Erinnerungsschrei ben aufgefalit. Deshalb sei die
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Zahl ung am 8. Okt ober 2002 rechtzeitig ei ngegangen, da
erst am 13. Dezenber 2002 ei ne Entschei dung nach Rege
69 (2) EPU getroffen worden sei

Zur d aubhaftmachung hat di e Beschwerdefidhrerin ein
arztliches Attest vorgelegt, in dem bescheinigt wrd,
dall i hr anwal tlicher Vertreter in der Zeit vom 1. August
bis 15. Septenber 2002 arbeitsunfahig erkrankt war,
sow e eine eidesstattliche Versicherung ihres

anwal tlichen Vertreters.

I n ei nem Zwi schenbescheid | egte die Kammer ihre
vor | dufige Ansicht dar die i mwesentlichen den

unt enst ehenden Ent schei dungsgr tinden entspricht, und gab
der Beschwerdef uhrerin Gel egenheit zu Ausfdhrungen

hi er zu.

Di e Beschwerdefidhrerin hat - auller der
Beschwer debegr tndung - keine weitere Stellungnahnme im
Beschwer dever f ahren abgegeben.

D e Beschwerdef hrerin beantragt sinngenélf:

D e angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und i hr

W eder ei nset zung in den vorigen Stand zu gewdhren, da
di e W eder ei nset zungsgebuhr zwar nicht innerhal b der
Frist gezahlt aber spater entrichtet worden sei.

Ent schei dungsgr inde

2018.D

D e Beschwerde wrde form und fristgerecht eingel egt
und ausrei chend begrindet und ist damt zul &ssig.
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D e verspatete Zahlung der 3. Jahresgebuhr mt Zuschl ag
am 2. April 2002 - statt bis zum 28. Februar 2002 - hat
nach Artikel 86 (3) EPU zur Fol ge, daR die Annel dung als

zur uickgenommen gilt.

Zwar kann di e Beschwerdefihrerin in die versaunte

Zahl ungsfrist nach Artikel 122 EPU wi eder ei ngeset zt
wer den, wenn sie trotz Beachtung aller nach den
gegebenen Unst anden gebotenen Sorgfalt verhindert war
di ese Fri st gegenuber dem Europdi schen Pat ent ant

ei nzuhalten (Artikel 122 (1) EPU). Darauf ist sie auch
mt Schrei ben des Européai schen Patentants vom 22. Mai
2002 hi ngew esen wor den

Di e Beschwerdefidhrerin hat ihren W edereinsetzungsantrag
vom 17. Juli 2002 auch begrindet und die zur Begrindung
di enenden Tat sachen gl aubhaft gemacht, so dal die

Vor ausset zungen gemaR Artikel 122 (3) Satz 1 EPU von ihr
erfallt worden sind.

Ei n W ederei nset zungsantrag gilt allerdings erst als
gestellt, wenn die W edereinsetzungsgebuhr entrichtet
ist (Artikel 122 (3) Satz 2 EPU)

We die Kanmer bereits in ihrem Zw schenbescheid
ausgef ohrt hat, folgt aus dieser Fiktion der
Antragstellung erst mt dem Zeitpunkt der
Gebuhrenzahl ung, dalR di e W eder ei nset zungsgebuhr
i nnerhal b dersel ben Fristen zu zahlen ist, die
Artikel 122 (2) EPU fur die Einreichung eines

W eder ei nset zungsant rags vorschrei bt.

Artikel 122 (2) Satz 1 EPU legt fest, daB der
W eder ei nset zungsantrag i nnerhal b von zwei Monaten nach
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Wegf al | des Hindernisses fur die Einhaltung der Frist -
hi er der Frist zur Zahlung der dritten Jahresgebuhr -

ei nzureichen ist. In i hrem 2Zw schenbescheid hat die
Kanmer weiter ausgefuhrt, dal hier davon ausgegangen
wer den kann, dal} di e Beschwerdef threrin durch die
Feststel l ung des Europai schen Patentants gemal

Regel 69 (1) EPU i m Schrei ben vom 22. M 2002 erstmals
von i hrer Fristversaunmung erfahren hat und dadurch das
Hi nderni s zur Fristeinhaltung weggefallen ist. Deshalb
hatte di e W ederei nsetzungsgebtuhr - unter

Ber iicksi chti gung der 10- Tagesfrist nach Regel 78 (2) EPU
- bis zum 5. August 2002 bezahlt werden mnissen.

We die Kanmer in i hrem Zw schenbescheid weiter

ausgef thrt hat, ist die Beschwerdefihrerin in dem
Schrei ben des Européai schen Patentants vom 22. Mai 2002
auch darauf hi ngew esen worden, dal bei Stellung eine
W eder ei nset zungsantrags die nach Artikel 122 EPU

vor geschri ebenen Fristen und Fornerforderni sse zu
beachten sind. Von ei nem Rechtsanwalt mnmul3 erwart et

wer den, dall er eine solche Vorschrift spéatestens nach
ei nem sol chen H nweis durchliest und die Frist- und
Formerfordernisse - wie das Erfordernis eine

W eder ei nset zungsgebuhr zu zahlen - zur Kenntnis nimt,

wenn er einen W edereinsetzungsantrag in Betracht zieht.

In jedem Fall aber kann ein W edereinsetzungsantrag nach
Artikel 122 (2) Satz 2 EPU nur innerhalb eines Jahres
nach Abl auf der versaunten Frist zul &ssig gestellt
werden (We dies auch in der deutschen

Zi vi | prozefBordnung und i m deut schen Patentgesetz ebenso
geregelt ist). Dabei wird imFall der Versaumung der
Frist zur Zahlung einer Jahresgebiuhr die 6-Mnatsfrist,

i nnerhal b derer die Jahresgebihr mt Zuschlag noch
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gezahlt werden kann, in die Berechnung der
Ausschl ul3fri st von ei nem Jahr mtei nbezogen.

Deshal b ist imvorliegenden Fall die Jahresfrist nach
Artikel 122 (2) Satz 2 EPU am 31. August 2002 abgel auf en,
so dall di e W edereinset zungsgebihr am 8. Oktober 2002
auch aus di esem G und nach Abl auf der fur die

Ei nrei chung ei nes W eder ei nset zungsant r ags

vor geschri ebenen Ausschl uRfrist von 1 Jahr bezahlt

wor den i st.

Aus Artikel 122 (5) EPU folgt, daR eine W edereinsetzung
in die Frist zur Zahlung der W ederei nset zungsgebihr im
Hi nblick auf die nach Artikel 122 (2) Satz 1 EPU

ei nzuhal t ende 2- Monatsfri st ebenso ausgeschl ossen i st,
wi e eine Wedereinsetzung in die nach Artikel 122 (2)
Satz 3 EPU vorgeschri ebene Jahresfrist.

Wei |l die beantragte W edereinsetzung deshal b mangel s
fristgerechter Zahlung der W ederei nsetzungsgebihr ni cht
gewdhrt werden kann, hat der Formal prifer der

Praf ungsabtei l ung mt der angefochtenen Entschei dung
zutreffend festgestellt, dal die Anmel dung nach Arti kel
86 (3) EPU als zuriickgenonmen gilt.

D e Beschwerde mufld daher ohne Erfol g bl ei ben.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani J.-C. Saisset
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