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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr Gf ungsabt ei | ung des Européi schen Patentants, dalR die
eur opai sche Pat ent annel dung des Beschwerdef ihrers mt
Wrkung vom 26. Oktober 2001 als zurickgenommen gilt,
wei | kei ne Benennungsgebihren gezahlt worden sind.

1. Nachdem di e Annel dung zusanmen mt dem eur opai schen
Recher chenbericht am 25. April 2001 veréffentlicht
wor den war, w es das EPA den Beschwerdefihrer mt
Ei nschrei ben vom 29. Novenber 2001 darauf hin, dal die
Zahl ung der Benennungsgebihren versdum worden sei,
j edoch noch innerhal b eines Monats nach Zustellung
dieser Mtteilung mt einem Zuschlag von 50% nachgehol t
wer den kdnne. Werde innerhalb dieser Frist nicht
nachgezahl t, habe dies die Feststellung zur Fol ge, dal}
di e Annel dung al s zuridckgenommen gilt.

I11. Benennungsgebuhren hat der Beschwerdef Ghrer nicht
gezahl t.

| V. Mt Schrei ben vom 13. Mirz 2002 traf das EPA die
angekindi gte Feststellung und wi es darauf hin, daf3
i nnerhal b von zwei Monaten eine rechtsmttel fahige
Ent schei dung beantragt werden kénne, wenn der
Beschwer def Gihrer di ese Feststellung fir unzutreffend
hal t e.

V. Mt Schreiben vom7. April , 9. Mai und 16. Septenber
2002 beantragte der Beschwerdef ihrer eine sol che
Ent schei dung, weil er zwar am 5. Dezenber 2001 vom EPA
eine Mtteilung erhalten habe, dall er die dritte
Jahr esgebihr zu zahl en habe, die er auch innerhalb von

2625.D



VI .

2625.D

- 2 - J 0007/03

zwei Tagen entrichtet habe, sonst aber nicht w sse,
wel che Kosten er noch bezahl en misse.

Nach dem Erhalt eines i hmvom EPA Ubersandten Bel egs der
Deut schen Post dber die Auslieferung eines Einschreibens
an den Ehegatten des Enpfangers, der in der Spalte "ich
best ati ge di e Sendung am heuti gen Tag erhalten zu haben"
i n G olBbuchst aben den Namen ABOU TARA, das Datum 1.
Dezenmber 2001 und als Unterschrift des

Enpf angsberechti gten ebenfall s den Nanenszug Abou Tara
enthalt, brachte der Beschwerdefihrer hierzu vor, er
habe das Schrei ben vom 29. Novenber 2001 weder auf dem
Enpf angs- noch auf dem Auslieferungsbel eg unterschrieben.
Die dort enthaltene Unterschrift sei nicht mt seiner

ei genen vergl ei chbar, auch wi sse er nicht, wer das
Schrei ben in di e Hande bekomren habe.

Am 6. Novenber 2002 traf das EPA di e angefochtene
Ent schei dung mt fol gender Begrindung:

Die Mtteilung vom 29. Novenber 2001 sei am

1. Dezenber 2001 wirksam durch di e Deutsche Post
zugestel It worden. Nach Regel 78 Absatz 4 EPU sei fir
Zust el | ungen auf deut schem Hohei t sgebi et deut sches Recht
anwendbar. Danach sei die Zustellung an i m Haushalt

| ebende Familienmtglieder des Zustell adressaten w rksam
Aus dem Ausl i ef erungsbel eg der Deut schen Post ergebe
sich, dal das Einschrei ben der Ehefrau am

1. Dezenber 2001 ausgehdndi gt worden sei. Die damt in
Lauf gesetzte Nachzahl ungsfri st habe am 9. Januar 2002
geendet, ohne dall Benennungsgebihren mt Zuschl ag
gezahlt worden seien
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H ergegen richtet sich die am 31. Dezenmber 2002

ei ngel egte Beschwerde, fiur die am 14. Januar 2003 die
vor geschri ebene CGebuhr bezahlt worden ist, und zu der
der Beschwerdefiuhrer mt am 8. Januar 2003 bei m EPA
ei ngegangenem Schr ei ben Fol gendes ausgef ihrt hat:

Das EPA konne und dirfe nicht einfach durch eine

unger echt e Entschei dung ei ne jahrel ange, intensive und
harte Forschungsarbeit zunichte machen. Wenn er auf die
Pat ent annel dung hatte verzichten wollen, hatte er sich
von vornherein gar nicht erst der Annel deprozedur
unt er zogen und hauf enwei se Honorare fir einen

Pat entanwal t bezahlt. Leider sei von den beiden Briefen,
auf di e das EPA sich berufe, nur einer von seiner Frau
i n Enpfang genommen worden. Er sei damals schwer krank
gewesen. Seine Frau habe den Brief vergessen, nachdem
sie nicht gewlt habe, was sie damt anfangen solle. Es
sei weder seine Absicht noch die seiner Frau gewesen,
di e Geblihren nicht zu zahl en.

D e Kammer hat dem Beschwerdef ihrer schriftlich ihre
vorl aufige Auffassung mtgeteilt, dalR sein
Beschwer devor bri ngen weder den tatsachlichen noch den
rechtlichen Rahnmen erkennen | asse, in demdie

angef ocht ene Entschei dung mt der Beschwerde uberpriaft
wer den solle. Den Sachverhalt, auf den sich die

angef ocht ene Entschei dung stiutze, nadnmich die

Aushandi gung des Ei nschrei bens vom 29. Novenber 2001 an
die in seinem Haushalt | ebende Ehefrau, habe er nunnehr
ei ngeraunt . Aus den Ausfihrungen Gber die

Unger echti gkeit der angefochtenen Entschei dung ergebe
sich auch nicht, weshalb die Begrindung der Entscheidung,
das Ei nschrei ben sei durch Aush&ndi gung an sei ne Ehefrau

wi rksam zugestel It worden, rechtlich unzutreffend sein
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solle. Wil der Beschwerdefihrer deshal b innerhal b der
vor geschri ebenen 4-Mnatsfrist keine Beschwerde-

begr iindung vorgel egt habe, die Artikel 108 Satz 3 EPU
genige, misse sei ne Beschwerde voraussichtlich nach
Regel 65 Absatz 1 EPU al s unzul dssig verworfen werden.

Hi erauf trug der Beschwerdef ihrer noch vor:

Nach j ahrel anger Forschungsarbeit, die zum Teil mt sehr
hohen Kosten verbunden gewesen sei, habe er das Patent
durch ei nen Patentanwalt angenel det. Al's dem Anwal t

mehr fach Fehl er unterlaufen seien und wegen der
unertréaglich hohen Anwal t sgebihren habe er sich jedoch
ent schi eden di e Annel dung sel bst fortzufdhren. N emals
habe er die Absicht gehabt die erforderlichen Gebihren
ni cht zu zahlen. I m Novenber 2001 sei er erkrankt und
habe wegen eines N erentunors operiert werden nissen.
Di e Operationsfol gen hatten i hn far nmehrere Mnate aul3er
Gefecht gesetzt. Allerdings habe er mtbekomen, dald

sei ne Ehefrau den Enpfang des Schrei bens vom

29. Novenber 2001 mt ihrer Unterschrift bestatigt habe.
Das Schrei ben sei aber im Zuge der Aufregungen um sei ne
Er kr ankung unt er gegangen. Von dem I nhalt habe er erst
erfahren, als er per Post eine Kopie der von seiner Frau
am 1. Dezenber 2001 unterschriebenen Einschreibe-
beschei ni gung erhal ten habe.

Angesi chts sei ner damal i gen gesundheitlichen Situation
sol | te anerkannt werden, dal jeder Mensch in seinem
Leben ei nmal unbeabsichti gt Fehl er begehe. Deshal b diurfe
aber seine Forschungsarbeit nicht von heute auf norgen
zuni chte gemacht werden
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Der Beschwer def Ghrer beantragt:

Erneut die Sachlage zu prifen und daran anschlieBend i hm
sein Recht auf sein Patent zu erteilen.

Ent schei dungsgr inde

2625.D

D e Zul &ssigkeit der Beschwerde hangt davon ab, dal3 der
Beschwer def Ghrer innerhal b der vorgeschri ebenen Fri st
von vier Monaten nach Zustell ung der angefochtenen

Ent schei dung ei ne Beschwer debegr indung ei ngerei cht hat,
di e den Anforderungen genigt, die nach Artikel 108
Satz 3 EPU an ihren Inhalt zu stellen sind.

We die Kanmer schon in ihrer Mtteilung an den
Beschwer def Ghrer vom 28. August 2003 ausgef Uhrt hat,

darf sich die Beschwerdebegrindung ni cht darin
erschopfen, die Unrichtigkeit der angefochtenen

Ent schei dung zu behaupten. Sie nmufd viel mehr angeben, aus
wel chen tatsachlichen und rechtlichen G inden die

Ent schei dung nach Mei nung des Beschwer def Ghrers

auf gehoben wer den nuf.

D e Entschei dung, die das EPA am 6. Novenber 2002 auf
den Antrag des Beschwerdefihrers hin getroffen hat, ist
darauf gestitzt, dal das Ei nschrei ben vom

29. Novenber 2001 durch Aushéndi gung an die i m Haushalt
| ebende Ehefrau, w e sie durch den Auslieferungsbel eg
der Deutschen Post nachgew esen ist, w rksam zugestellt

wur de.

Daraus fol ge, dalR die Mnatsfrist zur Nachzahl ung der
Benennungsgebihren mt Zuschl ag nach Regel 85 a)
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Absatz 1 EPU wirksamin Lauf gesetzt worden sei. Wil
i nnerhal b dieser Frist nicht gezahlt worden sei, habe
dies den in der Mtteilung des EPA vom 13. Mirz 2002

festgestellten Rechtsverlust zur Fol ge.

3. Un- wie es eine zul dssi ge Beschwer debegr indung
erfordert - anzugeben, in welchemtatsachlichen und
rechtlichen Rahnmen di ese Entschei dung durch die
Beschwer de uberprift werden soll, hatte der
Beschwer def Ghrer vortragen missen, ob und weshal b die
Ent schei dung von ei nem unzutreffenden Sachverhalt,
bei spi el swei se den Zustel | ungsvorgang betreffend,
ausgeht, oder weshalb die rechtlichen Schl ul3f ol gerungen
unrichtig sind.

H er uber enthalt di e Beschwerdebegrindung aber nichts.

Vi el nehr hat der Beschwerdef dhrer nunnehr darin

ei ngeréaunt, dall das Ei nschrei ben vom 29. Novenber 2001
in der Tat seiner Ehefrau am 1. Dezenber 2001 in seiner

Whnung ausgehéndi gt worden i st.

| st deshal b aber die Mtteilung, dal noch innerhalb

ei ner Nachfrist von ei nem Monat di e Benennungsgebihren
mt Zuschl ag bezahlt werden kdnnen, w rksam zugestellt
und damt die Mnatsfrist in Lauf gesetzt worden, hat
der Abl auf der Frist ohne Zahlung zur Fol ge, dal3 die
Annel dung al s zurickgenonmen gilt (Artikel 91 Absatz 4

EPU) .

Da di ese Rechtsfol ge als Konsequenz der im EPU

getrof fenen Regel ungen (Artikel 91 Absatz 4, Artikel 79
Absatz 2, Regel 85 a) Absatz 1 EPU) "automatisch"
eintritt, kann die Kamrer aus dem Vorbringen des
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Beschwer def ihrers auch ni cht ersehen, warumer die
angef ocht ene Entschei dung fur unrichtig halt.

Der Verlust der Annel dung ist di e Konsequenz daraus, dafl}
der Beschwerdef threr weder innerhalb der nach Artikel 79
Absatz 2 EPU vorgeschri ebenen 6-Mnatsfrist ab

Ver 6f fent | i chung des europai schen Recherchenberichts
noch innerhal b der ei nem Annel der nach Regel 85 a)
Absatz 1 EPU zugest andenen weiteren Monatsfri st

Uber haupt ei ne Benennungsgebihr gezahlt hat.

Deshal b kann es auch ni cht darauf ankomen, ob der
Beschwer def Uhrer tatséachlich die Absicht hatte santliche
anfal | enden Gebihren zu zahl en, weil die Zuricknahne der
Annel dung al s gesetzliche Fiktion (siehe Artikel 91
Absatz 4, 79 Absatz 3, Satz 2 EPU) unabhangi g von der

wi rklichen Absicht eines Annel ders ausschlielBlich als
Fol ge der Versdumis santlicher Fristen, die ihmhierfar

ei ngeraunt sind, eintritt.

Deshal b kann sich auch nichts anderes daraus ergeben,
dall der BeschwerdefUhrer in der Zeit ab Novenmber 2001
erkrankt war und operiert werden nmu3te, we er dies
erstmals mt der Beschwerdebegrindung vorgetragen hat.

Di es konnte nur beridcksichtigt werden, wenn dem
Beschwer def Uhrer ei ne W edereinsetzung in den vorigen
Stand nach Artikel 122 EPU gewdhrt werden koénnte, als
deren Voraussetzung zu priufen ist, ob er trotz Beachtung
all er nach den gegebenen Unmstanden gebotenen Sorgfalt an
der Ei nhaltung einer Frist gegenuber dem EPA gehi ndert

war .
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Di ese Miglichkeit ist imEPU jedoch nach Artikel 122
Absatz 5 fuar die Frist zur Zahlung der
Benennungsgebihr en ausgeschl ossen.

Um di e Fol gen einer sol chen Fristversaumung zu m | dern,
i st vielnmehr die Miglichkeit zur Zahlung innerhal b einer
Nachfrist gemaR Regel 85 a) EPU eingefiihrt worden

Da di ese Nachfrist deshalb eng an die Gundfrist nach
Artikel 79 Absatz 2 EPU gebunden und deshal b ebenso wi e
di ese nach Artikel 122 Absatz 5 EPU von ei ner

W eder ei nset zung ausgeschl ossen ist (vgl. G 3/91 EPA
ABl . 1993, 8), kann auch die Versaumung der Nachfri st
nach Regel 85 a) EPU nicht geheilt werden

6. Entspricht deshal b die innerhal b der 4-Mnatsfrist
ei nger ei cht e Beschwer debegr iindung ni cht den nach
Artikel 108 Satz 3 EPU an ihren Inhalt zu stellenden

Anf orderungen, nuf3 die Kammer sie gemall Regel 65
Absatz 1 EPU al s unzul &ssig verwerfen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani J.-C. Saisset
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