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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.
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Mit Bescheid vom 9. Juli 2001 hat die Eingangsstelle des
Europaischen Patentamts festgestellt, dafR der
Prioritatsanspruch CH 1447/99, 6. August 1999, der fur
die am 4. August 2000 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 0 810 701.3 geltend gemacht wurde,
gemdR Artikel 91 (3) EPU erloschen ist, weil fiir die
prioritadtsbegrindende Anmeldung keine beglaubigte

Abschrift eingereicht worden ist.

Einen hierauf am 18. September 2001 vom Anmelder
eingereichten Wiedereinsetzungsantrag, den er mit den
Folgen einer schweren Bypassoperation im Dezember 1999
begrindet hat und dem eine beglaubigte Abschrift der
friheren schweizerischen Anmeldung beigefliigt war, hat
die Eingangsstelle mit Bescheid vom 23. Oktober 2001
zurlickgewiesen, weil die Wiedereinsetzungsgeblihr nicht

entrichtet worden war.

Hiergegen richtet sich die am 20. Dezember 2001
eingelegte und gleichzeitig begrindete Beschwerde, flur
die am selben Tag die vorgeschriebene Beschwerdegeblhr
entrichtet worden ist. Der Anmelder tragt zur Begrundung

VOr:

Der Bescheid vom 9. Juli 2001 habe zwar eine
Rechtsmittelbelehrung enthalten, in der auch auf die
M&églichkeit einer Wiedereinsetzung hingewiesen worden
sei, nicht jedoch auf das Erfordernis einer
Wiedereinsetzungsgebthr. Auch der Leitfaden fir Anmelder
(9. Auflage 1992, Uberarbeitet 1997) enthalte hierzu
keine Angaben. Erst in der angefochtenen Entscheidung
sei auf das Erfordernis, eine Wiedereinsetzungsgebihr zu
entrichten, hingewiesen worden. In seinem Wieder-
einsetzungsantrag habe er mit Grinden darauf
hingewiesen, daf er sich aus finanziellen GrlUnden bis zu

seiner gesundheitlichen Wiederherstellung keinen
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Patentanwalt leisten kdénne. Es misse doch méglich sein,
anhand des Leitfadens fir Anmelder, den das Europadische
Patentamt herausgegeben habe, wesentliche Interessen
eines Anmelders selbst wahrzunehmen. Zumindest misse das
Europdische Patentamt in seinen Schreiben ausdrlcklich
auf das Erfordernis einer Wiedereinsetzungsgebihr

hinweisen.

Die Kammer hat den Anmelder mit Bescheid wvom

28. Mai 2002 darauf hingewiesen, daf? die dem Schreiben
der Eingangsstelle vom 9. Juli 2001 beigeflgte
Rechtsmittelbelehrung einen Verweis auf Artikel 122 EPU
und die danach zu beachtenden Fristen und
Formerfordernisse enthdlt, so daf® auch ein nicht
patentanwaltlich vertretener Anmelder bei der Lektlre
des Gesetzestextes auf Artikel 122 (3) Satz 2 EPU
gestossen ware, sowie darauf, daf auch der vom
Europdischen Patentamt herausgegebene Leitfaden fur
Anmelder ausdricklich auf die Notwendigkeit, eine
Wiedereinsetzungsgeblhr zu zahlen, hinweise und die

entsprechende Fundstelle bezeichne.

Hierauf hat der Anmelder eingeraumt, daf3 er nunmehr in
der Tat auf die von der Kammer zitierten Gesetze Uber
die finanziellen Erfordernisse gestossen sei und sich
nicht in der Lage sehe, Einwendungen hiergegen
vorzutragen, und gebeten, dennoch seinen damaligen
auflerordentlich kritischen physischen und psychischen
Gesundheitszustand zu berltcksichtigen, sowie ihm
mitzuteilen, ob wahrend des laufenden Verfahrens die

Wiedereinsetzungsgeblhr nachzuzahlen sei.

Mit der Begrindung, eine Nachzahlung der Wieder-
einsetzungsgeblhr, ab der erst ein Wiedereinsetzungs-
antrag als gestellt gelte (Artikel 122 (3) EPU), sei
schon wegen Ablaufs der Zwei-Monatsfrist, innerhalb der
ein solcher Antrag gestellt werden misse,

ausgeschlossen, denn diese Frist beginne mit dem Wegfall
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des Hindernisses fir die Einhaltung der wiederein-
zusetzenden Frist, dieses sei spatestens mit dem Erhalt
des Schreibens der Eingangsstelle vom 9. Juli 2001
weggefallen, so dafl der Wiedereinsetzungsantrag vom

18. September 2001 ein Tag vor Ablauf der Zwei-
Monatsfrist eingegangen sei, hat die Kammer mit
Schreiben vom 30. September 2002 die Mdéglichkeit der
Nachzahlung der Wiedereinsetzungsgebihr im vorliegenden

Fall ausgeschlossen.

Hierzu hat sich der Anmelder innerhalb der ihm

anheimgestellten Frist nicht gedufert.

Der Anmelder beantragt sinngemaf’:

Die Entscheidung der Eingangsstelle vom 23. Oktober 2001
aufzuheben und ihn in die versaumte Frist zur
Einreichung einer beglaubigten Abschrift der friheren
Anmeldung, deren Prioritdt in Anspruch genommen werden

soll, wiedereinzusetzen.

Die Beschwerdegeblhr zurickzuerstatten.

Entscheidungsgrinde

3076.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Nach Artikel 122 (3) Satz 2 EPU gilt ein
Wiedereinsetzungsantrag erst als gestellt, wenn die

Wiedereinsetzungsgeblhr entrichtet worden ist.

Die vom Anmelder mit seinem Wiedereinsetzungsantrag vom
18. September 2001 vorgebrachten Grinde, die ihn an der
Einhaltung der ihm von der Eingangsstelle gemaf? Regel
41 (1) EPU gesetzten Frist zur Nachreichung einer

beglaubigten Abschrift der prioritatsbegrindenden
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Anmeldung gehindert haben, hatten deshalb nur
berlticksichtigt werden kdénnen, wenn er auch die

vorgeschriebene GeblUhr bezahlt hatte.

Aus den dem Anmelder mit Schreiben der Kammer vom

30. September 2002 mitgeteilten GrlUnden, auf die zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, war auch
die Nachzahlung der Wiedereinsetzungsgeblhr nach Ablauf
der mit dem Erhalt des Schreibens der Eingangsstelle vom
9. Juli 2001 beginnenden Zwei-Monatsfrist nach Artikel
122 (2) Satz 1 EPU nicht mehr méglich.

Deshalb hat die Eingangsstelle mit der angefochtenen
Entscheidung den Wiedereinsetzungsantrag des Anmelders
zu Recht mangels Zahlung der vorgeschriebenen Gebithr als

nicht wirksam gestellt zurlckgewiesen.

Nachdem der Anmelder bereits in seinem Schreiben vom

2. August 2002 eingerdumt hat, daf’? er in der Tat bei
Lektlre des Artikels 122 (3) Satz 2 EPU und der ihm von
der Kammer bezeichneten Fundstelle in dem vom
Europdischen Patentamt herausgegebenen Leitfaden fur
Anmelder auf das Erfordernis, eine Wiedereinsetzungs-
geblhr zu zahlen, gestossen sei, sieht die Kammer keinen
Anlafl, zu dem damit in Zusammenhang stehenden

Beschwerdevorbringen weitere Ausfihrungen zu machen.

Da die Beschwerde deshalb erfolglos bleiben muf3, kommt
eine RUckzahlung der Beschwerdegebihr nicht in Betracht.
Denn nach Regel 67 EPU wird die Rlickzahlung der
BeschwerdegebtUhr nur angeordnet, wenn der Beschwerde
stattgegeben wird und die Rickzahlung wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit

entspricht.

Hier scheitert die Rlckzahlung schon am Fehlen der

ersten Voraussetzung.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

2. Der Antrag auf RiUckzahlung der Beschwerdegebthr wird
zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani J.-C. Saisset

3076.D



