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Sachverhalt und Antrage
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Am 17. Oktober 2000 erging zur europdischen Anmeldung
Nr. 00 102 349.8 die Feststellung eines Rechtsverlustes
(Regel 69 (1) EPU) durch die Eingangsstelle, ndmlich daR
der auf die Anmeldung DE 19904501 gestlitzte
Prioritatsanspruch mangels rechtzeitiger Einreichung
einer beglaubigten Abschrift dieser Voranmeldung
erloschen sei. In der Mitteilung (EPA Form 1070) wurde
sowohl auf die Antragsmdglichkeit nach Regel 69 (2) EPU
als auch auf die Méglichkeit der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand "bei Wahrung der nach Artikel 122 EPU zu

beachtenden Fristen und Formerfordernisse" hingewiesen.

Daraufhin beantragte der Vertreter des Anmelders mit am
15. Dezember 2000 eingegangenen Schreiben selbigen Tages
"vorsorglich" Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
versicherte, daf es sich im vorliegenden Fall nicht um
ein mutwilliges Versaumnis handle, sondern um die
praktische Einstellung auf der Grundlage der
langjahrigen Erfahrung mit dem EPA, namlich dafR keine
Neuheitsschadigung eintrete, wenn - wie hier - das
europaische Patent innerhalb des Prioritatsjahres

angemeldet wird.

Mit Mitteilung vom 1. Februar 2001 wies die
Eingangstelle den Anmeldervertreter darauf hin, da
trotz der am 30. Juni 2000 an ihn gesandten Mitteilung
nach Regel 41 (1), 111 (2) i.V.m. Artikel 91 (1) EPU
(EPA Form 1111 - Aufforderung zur Nachreichung einer
beglaubigten Abschrift der Prioritdtsanmeldung innerhalb
einer Frist von zwei Monaten mit Hinweis auf sonstigen
Verlust des Prioritdtsanspruches gemdfs Artikel 91 (3)
EPU) keine beglaubigte Abschrift rechtzeitig eingereicht
wurde; es sei daher beabsichtigt, die Feststellung des
Rechtsverlustes aufrecht zu erhalten, da der Antrag nach
Regel 69 (2) EPU wegen Nichtzahlung der Wieder-
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einsetzungsgeblhr als nicht gestellt zu bewerten sein
werde und auch nicht im Sinne von Artikel 122 (3) EPU
begriindet worden sei. "Im Zuge des rechtlichen Gehdérsg"

wurde eine zweimonatige AuRerungsfrist eingerdumt.

Am 21. Marz 2001 ging beim Amt die Wiedereinsetzungs-
geblhr sowie ein Schreiben des Anmeldervertreters ein,
worin er sein Zuwarten mit der Entrichtung der
Wiedereinsetzungsgeblhr damit erklarte, daff ihm in einem
anderen Fall, in dem er die GeblUhr gleichzeitig mit dem
Antrag entrichtet hatte, mitgeteilt worden sei, er hatte
erst den Beschluf? abzuwarten; wie er bereits dargelegt
habe, liege kein Versdumnis, sondern ein Mifdverstandnis
vor, welches zwar als Fehler zu sehen, in Zukunft aber
nicht mehr auftreten werde. Da die
Wiedereinsetzungsgeblhr nun entrichtet sei, werde um

Stattgebung des Antrages gebeten.

Der ausstehende Prioritatsbeleg wurde am 12. Mai 2001

nachgereicht.

Am 5. Juni 2001 erging die standardisierte Entscheidung
(EPA Form 1145a) der Eingangsstelle Uber die
ZurlUckweisung des Wiedereinsetzungsantrages mit der
Begrlindung, daff die versaumte Handlung nicht rechtzeitig
nachgeholt, die Wiedereinsetzungsgebihr nicht
rechtzeitig entrichtet und der Wiedereinsetzungsantrag

nicht begrindet worden sei.

Am 17. Juli 2001 reichte der Anmeldervertreter per
Telefax eine "Beschwerde gegen die Zurlckweisung des
verspatet eingereichten Prioritatsbeleges der deutschen
Prioritatsanmeldung" zusammen mit folgender wesentlicher
Begrlindung ein: Der Vertreter habe die verspatete
Nachreichung der vom Amt verlangten Prioritdtsurkunde
beantragt. Mit der Geblhrenzahlung habe er bis zum
zustimmenden Bescheid zugewartet, da in einem friheren

Fall das Amt die Zahlung vor Bescheidzustellung gerlgt
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habe. Nun fihrte die nicht erfolgte Zahlung mit zum
ablehnenden Bescheid. In einer anderen Anmeldung habe
das Amt auf einen Prioritatsbeleg verzichtet; im
Recherchenbericht der vorliegenden Anmeldung sei auch
nur die eigene Voranmeldung angefihrt. Angesichts der
widrigen Umstédnde werde beantragt, "die Beschwerde

positiv zu bescheiden".

Die Beschwerdegeblihr wurde am 6. August 2001 gezahlt.

Entscheidungsgrinde

2142.D

Die Zuladssigkeitsvoraussetzungen sind erftillt. Was Regel
64 b) EPU anbelangt, so ist in der Beschwerde zwar die
angefochtene Entscheidung nicht ausdrtcklich und
hinsichtlich ihres Inhaltes unrichtig angegeben, namlich
ZurlUckweisung "des verspatet eingereichten
Prioritatsbeleges" statt richtigerweise des
Wiedereinsetzungsantrages; unter Berlcksichtigung der
Gesamtumstdnde des Falles einschlief3lich der Tatsache,
daf? zur in der Beschwerdeschrift bezeichneten Anmeldung
bisher nur die eine beschwerdefdhige Entscheidung
ergangen ist, kann aber kein Zweifel bestehen, welche
Entscheidung durch die vorliegende Beschwerde
angefochten werden soll. Auch der Antrag auf positiven
Bescheid der Beschwerde kann im gegebenen Zusammenhang
als Begehren auf Aufhebung der Zurlckweisung des

Wiedereinsetzungsantrages gedeutet werden.

In der Sache kann Uber die Beschwerde unmittelbar
entschieden werden, da eine miindliche Verhandlung nicht
beantragt worden ist und sich die Begrindung der
Beschwerdeentscheidung auf die nicht rechtzeitige
Zahlung der Wiedereinsetzungsgebihr beschranken kann
(siehe Punkt 3, unten). Zu diesem Entscheidungsgrund hat

der Beschwerdefihrer sowohl vor Erlaff der angefochtenen
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Entscheidung (Punkt IV, oben), als auch in der
Beschwerdebegrindung Stellung genommen. Insoweit ist das
rechtliche Gehdér im Sinne von Artikel 113 (1) EPU in

beiden Instanzen gewahrt.

3. Die Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrages ist

zurecht erfolgt:

3.1 Die Einhaltung der - gemdR Artikel 122 (5) EPU nicht
wiedereinsetzbaren - zweimonatigen Zahlungsfrist gemaf’
Artikel 122 (2) und (3) EPU ist gesetzliche
Voraussetzung fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Die Erstinstanz hat richtigerweise und vom
Anmelder/Beschwerdefihrer selbst in der Beschwerde-
begrindung unbestritten festgestellt, daf diese Frist
versdumt wurde. Tatsdchlich ist die Wiedereinsetzungs-
geblhr erst etwa funf Monate nach Zugang der
fristausldsenden Feststellung des Rechtsverlustes vom
17. Oktober 2000 gezahlt worden.

3.2 Auch das Vorbringen des Vertreters des Beschwerde-
fihrers, er habe mit der Zahlung zugewartet, weil -
sinngemaf? - das Amt in einem anderen Fall verlangt habe,
mit der Zahlung der Wiedereinsetzungsgebthr bis zur
Zustellung der Entscheidung tUber den Wiedereinsetzungs-
antrag zuzuwarten, kann daran nichts andern. Dies auch
dann nicht, wenn man diesen Vortrag - wohlwollend, weil
nicht so formuliert - so versteht, daf das Amt dadurch
den Vertreter irregefihrt und somit gegen den Grundsatz
des Vertrauensschutzes (siehe dazu insbesondere G 2/97,
ABl1. 1999, 123) verstofien habe: Selbst unterstellt, das
Amt habe eine solche fehlerhafte Information an den
Vertreter gegeben - was unwahrscheinlich und jedenfalls
nicht nachgewiesen ist -, so darf ein berufsmifiger
Vertreter nicht daraus ableiten, daf’? die einschlagigen
gesetzlichen Regelungen - hier Artikel 122 EPU, auf
welchen in der férmlichen Mitteilung des festgestellten

Rechtsverlustes vom 17. Oktober 2000 ausdriucklich

2142.D o/



2142.D

- 5 - J 0005/02

hingewiesen wurde - nicht mehr maf3geblich seien: Hat er
die Unrichtigkeit der (angeblichen) Vorgangsweise nicht
erkannt, muff er sich eine grundsatzlich unentschuldbare
Unkenntnis des Gesetzes vorhalten lassen; hat er diese

doch erkannt, ist er nicht irregefihrt worden.

Somit ist die Frage, ob zusadtzlich auch die
Begrindungspflicht nach Artikel 122 (3) EPU nicht
erfillt wurde - wie die Erstinstanz im Hinblick darauf
festgestellt hat, daf? nach ihrer dem Anmeldervertreter
vorab mitgeteilten Auffassung das Schreiben des
Vertreters vom 15. Dezember 2000 mit dem (vorsorglichen)
Wiedereinsetzungsantrag kein diesen begrindendes
Tatsachen- oder Rechtsvorbringen enthdlt (siehe oben
Punkt 2) - fir die Beschwerde nicht mehr

entscheidungserheblich.

Ebenso kann der Umstand aufler Betracht bleiben, daf die
angefochtene Entscheidung noch auf einen dritten, dem
Beteiligten ersichtlich nicht vorab mitgeteilten
ZurlUckweisungsgrund gestltzt ist, nadmlich die nicht
rechtzeitige Nachholung der versdumten Handlung (Artikel
122 (2) EPU). Hierin kénnte ein VerstoR gegen das Gebot
des rechtlichen Gehdrs (Artikel 113 (1) EPU) liegen. Ein
schwerwiegender, die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung rechtfertigender Verfahrensfehler 1aRt sich
daraus aber nicht ableiten, weil die zus&tzliche Angabe
dieser weiteren nicht erfiillten Wiedereinsetzungs-
voraussetzung unter den hier gegebenen Umstanden (siehe
insbesondere Punkt 3. und 4, oben) keinen Einfluf? auf

den Inhalt der angefochtenen Entscheidung hatte.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani J.-C. Saisset
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