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Sachverhalt und Antréage

2897.D

Mt ihrer am21. Juni 2000 ei nhgegangenen Ei ngabe
beantragte di e Beschwerdef Uhrerin, die am

4. Dezenber 1999 bei m Deut schen Patent- und Markenant

ei ngegangene Pat ent annmel dung ( Akt enzei chen 19 958 479. 6)
al s europai sche Patentannel dung zu behandel n.

Di esbeziglich hat die Beschwerdefihrerin einen Antrag
auf Berichtigung nach Regel 88 EPU gestellt.

G eichzeitig reichte sie einen Antrag auf Erteilung

ei nes europdi schen Patents ein, der unter der

Nunmrer 00 112 981.6 registriert wurde.

Di e Eingangsstelle hat mt Bescheid vom

18. Septenber 2000 der Beschwerdefihrerin mtgeteilt,
daR sie beabsichtige, den Antrag gemaR Regel 88 EPU
abzul ehnen. Ausfihrliche G inde wrden in dem Bescheid
erlautert.

Mt Ei ngabe, eingegangen am 5. Oktober 2000, wi ederholte
di e Beschwerdefithrerin i hren Antrag nach Regel 88 EPU
und beantragte weiterhin, fur den Fall der Ablehnung des
Berichti gungsantrags festzustellen, dall unter dem

Akt enzei chen kei ne europai sche Patentannel dung vorliege
und di e dazu ei ngezogenen Gebihren zu erstatten seien.

Mt Bescheid vom 15. Mirz 2001 hat di e Eingangsstelle
nochmal s zu dem Vorgang Stel l ung genommen und ei ni ge
Ausf Uhrungen kl argestellt. Sie hat der Beschwerde-
fdhrerin eine Zwei nonatsfrist zur Stellungnahnme gewdhrt
und sie aufgefordert, "die Aufrechterhal tung des
Berichti gungsantrags zu bestéatigen”. Witerhin hat sie
di e Beschwer def Uhrerin aufgefordert, falls sie

beabsi chtigen sollte, ihren Antrag zurickzunehnen, dies
ebenfalls innerhal b di eser Zwei nonatsfrist zu erkl &ren.
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Dar auf hi n hat di e Beschwerdefthrerin mt Ei ngabe,

ei ngegangen am 19. Mai 2001, Beschwerde eingel egt und um
ei ne beschl euni gt e Entschei dung gebeten; gleichzeitig
entrichtete sie die Beschwerdegebihr. Witerhin hat sie
hi | f swei se ei ne nmindliche Verhandl ung beantragt und die
Rickzahl ung der Beschwer degebihr beantragt. Eine
gesonderte Beschwerdebegrindung wurde nicht eingereicht.
Di e Beschwerdebegrindung ist in der Beschwerdeschrift
ent hal ten.

Zur Begriundung verwi es der Vertreter der Beschwerde-
fahrerin auf seine friaheren Eingaben und erklarte, dalid
imH nblick auf die bevorstehende Verdffentlichung der
Pat ent annmel dung "di e Beschwerde auch ohne Vorliegen

ei ner beschwer def &hi gen Ent schei dung gebot en” sei.

In i hrem Bescheid vom 5. Cktober 2001 zur Vorbereitung
der beantragten nundlichen Verhandl ung wi es di e Kamer
unter anderem darauf hin, der Bescheid vom 15. Mirz 2001
kei ne beschwer def dhi ge Ent schei dung der Ei ngangsstelle
imSinne der Artikel 21 (1) und 106 (1) EPU darstelle
und dalR somt die Beschwerde als unzul dssi g zurlck-

zuwei sen ware. Dem Antrag auf Rickzahl ung der

Beschwer degebihr kénne nicht gefol gt werden, da der
Beschwerde ni cht stattgegeben wirde.

D e mindl i che Verhandl ung fand am 15. Novenber 2001
statt. Trotz ordnungsgendfler Ladung ist der Vertreter
der Beschwer def hrerin nicht erschienen.
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Ent schei dungsgr inde

1.2
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Antrag auf Verfahrensbeschl euni gung

I mvorliegenden Fall wurde ein Beschl euni gungsantrag
zusanmen mt der am 19. Mai 2001 ei ngegangenen
Beschwerdeschrift gestellt. D e Beschwerdef Uhrerin wurde
ordnungsgendall zu ei ner mindlichen Verhandl ung, die am
15. Novenber 2001 stattfand, gel aden. Ei ne ausfihrliche
Mtteilung der Kamrer gemald Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammer wurde bei gef gt .
D e mindl i che Verhandl ung fand am 15. Novenber 2001
statt. Oobwohl ordnungsgenmall gel aden, ist der Vertreter
der Beschwerdef threrin unentschul di gt nicht erschi enen.
GemaR Regel 71 (2) EPU wurde das Verfahren ohne ihn
fortgeset zt.

D e Beschwerdekamern als |etzte Instanz i m européi schen
Pat enterteil ungsverfahren sind bestrebt, die
Beschwerdefélle in effizienter Weise zu erledigen (hier:
i nnerhalb 6 Monaten), und dies unmso nehr, wenn ein
Beschl euni gungsantrag gestellt wird. Dies bedeutet aber
auch, dalR di e Beschwerdefuhrerin, die hier sogar durch
ei nen zugel assenen Vertreter vertreten war, sich
ebenfalls effizient verhalten sollte. Dazu gehort

zum ndest, der Kamrer rechtzeitig und schriftlich die
Absicht mtzuteilen, einer anberaunten nindlichen

Ver handl ung fernzubl ei ben.

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Nur "Entschei dungen” und somt nicht Bescheide, die die
vor | dufi ge Auffassung der zustéandigen Stelle enthalten,
sind mt der Beschwerde anfechtbar. Fur die Beurteil ung,
ob ei ne "Entschei dung” im Sinne von Artikel 106 (1) EPU
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vorliegt, ist auf den Inhalt der AuBerung und nicht auf
di e Form di eser AuBerung abzustellen (siehe J 8/81, ABl.
EPA 1982, 10 und Rechtsprechungsbericht der Beschwerde-
kammern, 3. Auflage 1998, Seite 398 mt weiteren
Ver wei sen; siehe auch Singer/Stauder, 2. Aufl age,

Seiten 535 und 536). Nach der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n kann ei n Beschei d ei ne Entschei dung
darstell en, wenn sowohl die Beschwerdefihrerin als auch
die zustéandige Stelle (hier: die Ei ngangsstelle) das

ent sprechende Schriftstick (hier: den Bescheid vom

15. Marz 2001) so behandelt haben, als handle es sich um
ei ne ordnungsgenmall abgef aldt e Ent schei dung (si ehe

J 26/87, ABI. EPA 1989, 329, Entschei dungsgrinde Nr. 2).

I mvorliegenden Fall ist weder aus der Sicht der

Ei ngangsstel |l e noch aus der Sicht der Beschwerdefuhrerin
ei ne Ent schei dung i m Sinne von Artikel 106 (1) EPU
getrof fen worden

| m Beschei d der Eingangsstelle vom 15. Marz 2001 unter
Ziff. 4 wird ausdriucklich betont, dalR es "nach w e vor
di e Absicht des EPA sei, den Berichtigungsantrag nach
Regel 88 EPU aus den i m Bescheid vom 18. Sept enber 2000
genannten G Unden abzul ehnen”. Di eser Wrtlaut gibt klar
zu erkennen, dalR di e Eingangsstelle noch keine

Ent schei dung getroffen hat, sondern dies nur

beabsi chtigte. Weiterhin gibt der |etzte Absatz di eses
Beschei ds der Beschwerdef tUhrerin die Mglichkeit "vor
Erl all ei ner beschwerdef &hi gen Entschei dung” (in

Anf Uhrungszei chen i m Bescheid) Stellung zu nehnen und
ggf. den "Antrag zuruckzunehmen". Auch hieran ist zu

er kennen, dal3 noch kei ne Entschei dung getroffen war.

Aus der Ei ngabe vom 19. M 2001 ist zu entnehmen, dald
di e Beschwer def ihrerin sel bst den Beschei d der
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Ei ngangsstelle nicht als "Entscheidung"” i. S v.

Artikel 106 EPU ansieht. Das Wort "Entschei dung" wurde
nie erwahnt. Vielnmehr wurde im2. Absatzes der 2. Seite
di eses Schrei bens betont, dal3 Beschwerde i mvorliegenden
Fal |l "auch ohne Vorliegen ei ner beschwerdef ahi gen

Ent schei dung” geboten ist. Auch in dem Schrei ben vom

12. Septenber 2001, ei ngegangen am 14. Septenber 2001,
ist aus dem 3. Absatz ("D e bisherige Sachbehandl ung bei
der Ei ngangsstelle erweckt hier den Eindruck, dafl dieser
Fal | bewul3t vergessen wird") zu entnehnmen, dal} aus der
Si cht der Beschwerdefihrerin die Sache in der

Ei ngangsstell e noch in Bearbeitung ist.

Der Bescheid vom 15. Mirz 2001 stellt somt keine
beschwer def &hi ge Ent schei dung der Ei ngangsstelle im
Sinne der Artikel 21 (1) und 106 (1) EPU dar. Die
Beschwerde i st daher als unzul &ssig zu verwerfen.

Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

Dem Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr kann
ni cht gefol gt werden. Er ist schon deshalb

zur ickzuwei sen, weil der Beschwerde nicht stattgegeben
wird (Regel 67 EPU).

Auch di e Tatsache, dalR sich die Beschwerde gegen einen
Bescheid und ni cht eine Entschei dung nach

Artikel 106 (1) EPU richtet, andert die Rechtslage
nicht. Mt der Einlegung und Begrindung ei ner Beschwerde
(Ei nrei chung der Beschwerdeschrift, Beschwerde-

begr indung, Zahl ung der Beschwerdegebihr) wird die
Beschwerde aus juristischer Sicht existent. Dies fihrt
dazu, dalR di e zustandi ge Kanmer dar iber zu befinden und
di e Beschwerde zu prifen hat (Artikel 110 EPU). Wenn die
Kammer - wie imvorliegenden Fall - zu dem Ergebnis



3.3

- 6 - J 0015/ 01

komt, dall kei ne anfechtbare Entschei dung nach

Artikel 106 (1) EPU vorliegt, so hat dies zwar zur

Fol ge, dalR di e Beschwerde unzul assig ist, gleichwohl

aber existent war, da die in Artikel 108 EPU vorgesehene
Erforderni sse erfillt waren (siehe hierzu auch die

Ent schei dung der Juristischen Beschwerdekamrer J 37/97
vom 15. Cktober 2001, nicht veroffentlicht).

D e Beschwerdegebuhr kann infol gedessen in Anbetracht
der obengenannten G unden nicht zurickgezahlt werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen

Der Geschaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani J.-C. Saisset
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