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Exposé des faits et concl usions

1031. DA

Le requérant est titulaire de | a denande de brevet

PCT 98... déposée le 14 janvier 1998, avec pour priorité
| a demande de brevet francais ... déposée |le

14 janvier 1997.

Cette demande internationale a été enregistrée sous le
nunmeéro européen 98 ....

Le 14 octobre 1998, |I'Ofice a adressé au requérant |es
informations sur |les actes a acconplir pour faire entrer
| a demande dans | a phase régional e devant |' CEB

Le 24 septenbre 1999, |'Ofice a rappel € au requérant

- que les taxes , nationale de base et de désignation
n' avai ent pas été acquittées dans le délai fixé par
la réegle 104ter(1) CBE (notification
regl e 85hbis(1) CBE)

- que la requéte en exanen n'avait été présentée dans
le délai fixé par |'article 150(2) CBE en I|iaison
avec la regle 104ter(1)d) CBE (notification
regle 85ter CBE)

Le 9 décenbre 1999, |'COfice lui a octroyé un déla
suppl énentaire d' un nois sous | e principe de |a bonne
foi.

Le 24 février 2000, |I'Ofice a adressé au requérant une
notification de perte de droits selon |la

regle 69(1) CBE, en |'absence de paienent de |a taxe
nati onal e de base et de | a taxe de désignation dans |le
délai prévu par la régle 104ter(1)b) et c) CBE, |la
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regle 85bis CBE, |a regle 104quater(1) CBE et
|"article 157(2)b) CBE.

Le 30 aolt 2000, | a section de dép6t tirant |es
conséquences du non pai enment des taxes (taxe nationale
de base et taxe de désignation) malgré |les rappels et

| es nouvel l es dates limtes accordées selon |la

regle 85bis et 85ter CBE, a considéré que |a denande de
brevet européen était réputée retirée.

Le requérant a introduit le 2 novenbre 2000 un recours a
" encontre de |la décision du 30 aolt 2000.

Il aréglé la taxe de recours le 7 novenbre 2000.

Le requérant demande qu'il lui soit permis de continuer
en phase européenne et a étre rétabli dans ses droits.
Il sollicite en réalité, |'annulation de | a décision de
| a section de dép6t du 30 aolt 2000, qui, statuant dans
e cadre de la régle 69(2) CBE, a considéré retirée |la
demande de brevet, et |le rétablissenment dans son droit

d' acquitter les taxes litigieuses.

Dans les nmotifs de son recours adresseées le

2 janvier 2001 et regus le 3 janvier 2001 par |'Ofice,
| e requérant expose qu'il a été nmal renseigné lorsqu'i
a voulu procéder au dépdt d'une denande européenne et
internationale et qu' il n'a pu trouver |e budget
nécessai re pour continuer |e dépbét dans |es délais.

Il n"avait a cette époque toujours pas réglé |es taxes
national e de base et de désignation

Une communi cation a été adressée au requérant le
17 septenbre 2001 pour attirer son attention sur le fait
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que le non réglement des taxes national e de base de
recherche et de désignation, dans |le délai conforne aux
di spositions des régles 104ter(1)b) et c) CBE qui a
conduit a la décision objet du recours n'était pas
contesté, et que les taxes n'étaient toujours pas
payeées.

Sur | e second objet de la requéte il était rappel € que
la restitutio in integrumétait exclue en ce qui
concerne |l es délais prévus pour |e paienent de |a taxe
nati onal e de base, des taxes de désignation et de la

t axe européenne tant en ce qui concerne |es denmandes
eur o- PCT que | es denmandes eur opéennes.

Le requérant en réponse a cette communication n'a
présenté, dans sa lettre du 17 novenbre 2001, aucun
nouvel argunent. Il a fait valoir, qu'il a introduit son
recours dans le délai et réglé |la taxe de recherche
ainsi que toutes |les taxes exigibles, autres que |a taxe
nationale et la taxe de désignation

En ce qui concerne les taxes litigieuses, il prétend
avoir été mal informé notamment par |'I NPl de Marseille,
seul e raison selon lui, pour laquelle il ne les a pas
régl ées ce jour, ajoutant qu'il n'"a recu aucun courrier

| es concer nant.

Motifs de | a déci sion

1031. DA

Le recours est recevabl e.

L' argunment essentiel, sinon unique, du requérant au
soutien de sa requéte en annul ation de | a décision de

~

prem ére instance, consiste a prétendre qu'il a été
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induit en erreur par |'INPI & Marseille et qu'il ne doit
pas subir | es conséquences des mauvai s rensei gnenents

qui lui ont été fournis. Il explique que, inexpérinmenteé,
il a suivi, les conseils de cet organisne, et déposé une

demande de brevet PCT au |lieu d' une denande de brevet
eur opéen.

Le requérant n' évoque plus dans son courrier du

17 novenbre 2001, les informations erronées que | ui
aurait tél éphoni quenent comuni quées |' O fice. Il
apparait que la véritable raison du non-pai enent réside
dans les difficultés financieéres qu'il a rencontrées a
| ' époque.

La Chanbre ne peut suivre cette argunentati on pour deux
notifs

L' erreur comm se par un déposant en raison de son

i nexpérience est inopérante en droit et ne peut tenir en
échec | "application des régles de la CBE (ici le

pai enent dans |le délai de la regle 104ter (1) de la

CBE - cf. point V).

Par ailleurs, et contrairenent a ce qu'il indique dans
sa lettre du 17 novenbre 2001, le requérant a recu des
courriers lui réclamant |e pai ement des taxes national e
et de désignation et, en particulier, celui du

9 décenbre 1999, lui octroyant un délai suppl énmentaire
d' un nois en application de la regle 85(bis) et (ter)
CBE et |'avertissant que faute de payer dans ce délai sa
demande serait réputée retirée.

La Chanbre retient qu'il n'"a pas régul arisé ses
pai ements en raison de difficultés financiéres,

~

circonstance de nature a n'avoir d'incidence que pour un
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éventuel rétablissenent dans ses droits.

Pour ces notifs, |a décision de |a section de dépot
réputant |a denande retirée doit étre confirngée.

3. Dans | a décision G 3/91 |a G ande Chanbre de recours a
not amrent exclu de la restitutio in integrum prévue par
|"article 122 CBE, |es délais prévus pour |e paienent de
| a taxe national e de base et des taxes de deésignation
tant en ce qui concerne |es demandes euro-PCT que |es
demandes eur opéennes.
La présente demande de restitutio in intergrumn'est
donc pas recevabl e.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit:

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani J.-C. Saisset

1031. DA



