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Exposé des faits et concl usions

2582.D

Le requérant a déposé une denmande de brevet européen
n° 94 810 036 7 le 20 Janvier 1994. Il a oms

d' acquitter la taxe annuelle pour |a sixiénme année,

| aquel l e conforménent a la Regle 37 (1) CBE venait a
échéance | e 31 Janvier 1999.

Une notification selon |"article 86 (2) CBE et

["article 2 point 5 du Reglenent relatif aux taxes lui a
été adressée le 9 Mars 1999.Cette notification
|"informait que |a taxe annuelle non acquittée pouvait
encore |'étre avant |e dernier jour du sixiéenme nois a
conpter de |a date d' échéance et nobyennant une surtaxe
de 10%

Ni la taxe ni la surtaxe n'ayant été acquittées a la
date requi se, une notification de perte de droits
conforménent a la Regle 69 (1) CBE lui a été ensuite
adressée |l e 3 Septenbre 1999.

Cette notification portait a |la connai ssance du
requérant que par application de |'article 86 (3)CBE sa
demande de brevet était réputée retirée et qu' il pouvait
présenter, selon des conditions qui lui étaient

succi nctenent rappel ées, une requéte soit afin de
décision, soit afin de restitutio in integrum

Di vers contacts ont encore été pris, soit par le
requérant aupres de |'Office, soit par |'Ofice aupres
du requérant, par tél éphone soit lors d une visite. La
relation de ces faits, dans |l e détail ne présente pas
d intérét pour |'issue du recours.

~

Une nention particuliere sera toutefois faite a la
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dénonciation a |"Office par |e requérant, par un
courrier du 19 octobre 1999, de la résiliation du nandat
de son mandataire spécialisé, et de ce qu'a |'avenir i
serait le seul interlocuteur de |'Ofice.

Le requérant a acquitté |le 20 octobre 1999 une sonme
correspondant a la taxe de restitutio in integrumet |a
taxe pour la sixiene année nais non | a surtaxe.

La lettre d' acconpagnenent recue par |'Ofice le
2 novenbre 1999 ne fornulait aucune demande de
restitutio in integrum

L' O fice a adressé au requérant un courrier le
2 Décenbre 1999 attirant son attention a la fois sur la
nécessité d' une requéte écrite, en restitutio in

integrumet sur le solde a régler.

Suite a ce courrier, le requérant a adressé une lettre

recue le 7 janvier 2000, dans laquelle, il expliquait
gu'il n"avait pas adressé de requéte écrite car il était
ressorti des informations recueillies |ors son passage a

|"OFfice a Munich et des informations qui |ui auraient
été al ors données, qu'une telle requéte n' était pas
nécessaire.

Par une conmmunication du 4 avril 2000 un dél ai
suppl énentaire de un nois pour présenter |a requéte en
restitutio in integrumpar écrit lui a été inparti.

Pour toute réponse, |le requérant a de nouveau expliqué
qu' il s'était déplacé et denmandait que sa denande de

brevet soit publi ée.

C est dans ces conditions gqu'est intervenue ,le
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5 Cctobre 2000, |a décision dont appel ,laquelle
statuant sur |es requétes des 2 novenbre 1999, 4 janvier
et 26 avril 2000, a tiré |la conséquence juridique de |a
notification du 3 septenbre 1999, selon la régle 69 (1)
du 3 septenbre 1999, a savoir qu' a la suite de la
constatation de la perte d un droit (défaut de pai ement
dans les délais de |la taxe annuelle), |a denande de
brevet était réputée retirée.

Etait égal ement décidé | e renboursenent des taxes
annuel l es pour la sixiéenme et |la septiéme année et de
restitutio in integrum

Le 12 décenbre 2000 |l e requérant a déposé un recours a
| "encontre | a décision du 5 octobre 2000. Par un
courrier et un nénoire recus le 16 février 2001, il a
adressé, les notifs de ce qu'il qualifiait
"Requéte/recours restitutio in integrun au visa des
articles 69 (1) et 106 et 108 CBE

Il expose dans ce courrier et son ménoire, a la fois,

| es rai sons déja i nvoquées pour |lesquelles il n'"a pas
présenté de demande écrite de restitutio in integrum et
| es rai sons économni ques et financiéeres qui |'ont enpéché
de régler les taxes dans |e délai.

Il a acquitté la taxe de recours le 11 février 2001.

Une notification lui a été adressée le 18 juillet 2001
afin d attirer son attention sur |les points suivants

- La taxe de recours et les notifs du recours étant
i ntervenus hors délai |le recours pourrait étre
consi déré soit comme non forne soit, si ce premer
obstacle devait étre franchi comme irrecevabl e.
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- Par ailleurs, a supposer le recours recevable |la
Chanbre aurait alors a exam ner |es conditions
d application de |I"article 122 (2) CBE, a |la requéte
en restitutio in integrum évoquée dans |a
notification du 3 septenbre 1999 (cf supra
point I11).

Le requérant a répondu |l e 30 aolt 2001, indiquant que
son intention n' était pas de faire un recours nais de
présenter une requéte en restitutio in integrumau sens
de |"article 122 (1) CBE

Il entendait se prévaloir du droit d' étre entendu et de
la jurisprudence de |a décision J 22/88.

Motifs de | a déci sion

2582.D

Sur le droit a étre entendu

L' exposé de ses argunents , par le requérant ,dans le
courrier recu |l e 30 ao(t 2001, en réponse aux points de
droit soul evés dans |la notification de |a chanbre, datée
du 18 juillet 2001, clot | e débat sur ces points, rien
en fait ni en droit, ne pouvant étre ajouteé.

Le droit du requérant a étre entendu conforménent a
|"article 113 CBE s'est ainsi pleinenment exercé.

La requéte initiale saisissant |la chanbre est fondée a
la fois sur les articles 106 et 108 CBE, relatifs aux
recours et sur |'"article 122 CBE

Ai nsi que soul evé dans |la notification |a taxe de
recours a été acquittée hors délai. Par application de
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| "article 108 CBE deuxi éne phrase, |e recours n'est
considéré formé qu' aprés | e paienent de |a taxe de

recours dans le délai de deux nobis a conpter du jour de
la signification de |a décision

En | ' espéce la taxe a été réglée le 11 janvier 2001 au
lieu du 15 décenbre 2000, au plus tard. Le recours est
en conséquence réputé non formg, et il n'est pas
nécessaire de statuer sur le dépbt tardif du ménoire de
recours.

Enfin, et ceci de facon surabondante, il sera relevé que
la requéte en restitutio in integrumprésentée a titre

principal et pour la prem ére fois devant |a chanbre de
recours ne saurait étre consi dérée que come irrecevabl e

pour |a raison suivante :

- Aux termes de |'article 122 (4) CBE |'instance
conpétente pour statuer sur la requéte en restitutio
in integrumest celle conpétente pour statuer sur
|'acte non acconpli, en |'espéce, |la Division
d' Exanen.

La taxe de recours sera renboursée, |le recours étant
réputé non formé (J 21/80).

Di spositif

Par

ces notifs, il est statué comme suit:

Le recours est réputé non forng.

Le renboursenent de | a taxe de recours est ordonné.
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Le Geffier: Le Président:

M Beer J. Sai sset
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