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Sommaire :

"1, Dang le cadre de la Convention sur le brevet eurocpéen, il
convient de réserver une suite juridictionnelle
d'irrecevabilité aux requétes fondées sur la violation alléguée
d*un principe fondamental de procédure et qui tendent a la
révision d'une décision passée en force de chose jugée prise
par une chambre de recours de 1'QEB.

2. La decision d'irrecevabilité appartient & la Chambre de
recours gul a pris la décision dont la révision est demandée.
Elle pourra &tre rendue immédiatement et sans autre formalité
processuelle, h

3. Cette suite juridictionnelle ne vaut que pour lesdites
requétes dirigées contre une décision d'une chambre de recours
portant une date postérieure a celle de la présente décigion.
4. Lorsque la divisgion juridique de 1'OEB est appelée a statuer
quant 3 l'inscription au Registre européen des brevets d'une
requéte dirigée contre une décision d'une chambre de recours,
elle doit s'abstenir de prescrire cette inscription s'il
apparait que, gquelle gqu'en soit la forme, cette requéte est
fondée sur la violation alléguée d'un principe fondamental de
procédure et tend a la révision d'une décision passee en force
de chose jugée prise par une chambre de recours.
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Exposé des faits et conclusions

IT.

ITT.

2946.D

Suite au recours des opposants, la Chambre de recours
3.5.2 a, par décision du 25 novembre 1391, proneoncé la
révocation du brevet européen n® 0 098 239 de la société

ETA S.2&. Fabrique d'Ebauches (affaire T 456/90).

Le 16 janvier 1992 cette société {(ci-apres ETA) a déposé
plusieurs requétes devant les chambres de recours,
notamment une requéte en restitutio in integrum, un acte
de recours, une requéte sur la base de la regle 8% CBE
contenant des moyens analogues & ceux développés dans la
requéte en restitutio et une requéte en poursuite de la

procédure.

En ce qui concerne la reguéte en restitutic in integrum,
ETA a invoqué qu'elle n'avait pas dépose de
revendications modifiées dans les délais bien gu'ayant
fait preuve de toute la vigilance nécessitée par les
circonstancesg. En particulier, la Chambre 3.5.2 n'ayant
pas fait état pendant la procédure de recours ni lors de
la procédure orale de ce qu'elle envisageait de révoquer
le brevet européen, le mandataire d'ETA n'’avait pu se
rendre compte de ce que le dépdt de revendications
modifides elit &té nécessaire. De plus, un jour apres la
procédure orale, & l'issue de laquelle il fut annonce
que la décision serait rendue par écrit, ETA avait méme
écrit qu'elle était préte A modifier les revendications

gi la Chambre l'estimailt nécessaire.

D'autre part ETA a fait valoir que les droits de la
défense et les principes de bonne foi avaient été violés
puisque la Chambre 3.5.2 s‘était basée dans sa décision

SuUr un nouveau moyen pour révoguer le brevet et, sans
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preéavis, sur un document cqui avait été écarté par la

Division d'opposition.

Dans son acte de recours, ETA a invoqué.que la décision
de révocation avalt été prise par une chambre exerc¢ant
les compétences de la Division d'opposition conformément
a l'article 111{1} CBE et cue, dés lors, sa décision

étalt susceptible de recours.

Le 31 juillet 1932 le Président de la Chambre 3.5.2,
agissant en ladite gqualité et en tant que responsable de
l'administration de cette Chambre, a écrit & ETA gue ses
requétes ne reposaient sur aucune base juridique dans le
cadre de la CBE et que dés lors il n'y serait pas donné
suite. Le 28 septembre 1992 le Vice-Président de la DG3
a écrit a ETA qu'aucune instance ne pouvait reconsidérer
la décision définitive de la Chambre 3.5.2. Il ne
pouvait donc étre question de réouverture de la
procédure de recours par le biais d'une requéte en
restitutio in integrum ou d'ouverture d'un nouveau
recours. Les taxes de recours et de restitutio in

integrum furent remboursées en octcobre 1982.

Le 11 novembre 1992 ETA a déposé deux requétes. aupres de

la Divisgion juridique

- l'une tendant & l'inscription dans le Registre
_européen des brevets de la date de dépdt de sa
requéte en restitutic in integrum déposée le

16 janvier 1992 ;

- l'autre tendant & la correction dudit Registre par la
mention qu'uﬁ recours avant un effet suspensif avait

été déposé le 16 janvier 1992.
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Suite & la décision du 7 février 1994 de la Chambre de
recours juridique (ci-aprés “Chambre juridique"},
relative & un incident survenu aprés le dépdt desdites
requétes (J-02/93, JO QEB 1995, 675),.la Division
juridique a statué en date du 5 aolt 1994 sur ces
requétes ; elle s'est déclarée incompétente en exposant
qu‘elle n'était compétente gquant aux reguétes relatives
aux mentions a apporter au Registre européen des brevets
que lorsque lesdites requétes s'inscrivaient dans le
cadre d'une procédure prescrite par la CBE. Or, la
décision T 456/90 avait été rendue en dernier ressort et
avait force de chose jugée, entrainant ainsi la c¢ldéture
de toutes les procédures prescrites par la CBE pour le

brevet en cause.

Dans le cadre du recours de ETA contre cette décision,
la Chambre juridique a statué dans sa décision du
28 février 1997 {(J 03/95, JO OEB 1997, 493) ainsi qu'il

suit

"Leg questions suivantes concernant un point de droit
fondamental sont soumises & la Grande Chambre de

recours

1. Dans le cadre de la Convention sur le brevet
européen, quelles suites administratives ou
juridictionnelles convient-il de réserver aux
requétes fondées sur la violation alléguée d'un
principe fondamental de procédure et gqui tendent a la
révision d'une décision passée en force de chose

jugée prise par une chambre de recours ?

2. Convient-il, le cas échéant, d'en prescrire

1'inscription sur le Registre européen des brevets 2"
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Au peint 3 des motifs de la décision, la Chambre
juridigue a constaté gque toutes les regquétes présentéeé
par ETA suite a la décision T 456/90, quelle gque soit la
qualification qui leur ait été attribuée, tendaient a
obtenir la révision de cette décision et, dans cette
attente, & ce que ses effets scient suspendus. Elle en a
déduit que la décision gqu'il convenait de prendre
dépendait, d'une part, de la réponse a la question de
savolir guelles suites devaient étre réservées a de
telles requétes et, d'autre part, si de telles suites
devaient ou non faire l'objet de mentions dansg le

Registre européen des brevets.

Trois types de suites ont alors été envisagés, qui font
l'objet des peoints 4 a 7, 8 et 2 des motifs de la

décision.

En ce qui concerne la premiére suite, c'est-a-dire la
réouverture de la procédure de recours ou l'ouverture
d'un nouveau recours, la Chambre, se référant aux
articles 21(1) et 106(1} CRE, é exposé que les décisions
des Chambres de recours, qui mettent un terme au
recours, sont définitives et prennent force de chose _
jugée. Ainsi, la juridiction dont la décision est passée
en force_de chose jugée ne peut plus revenir sur sa
décision. Seule reste, en régle générale, la possibilité
de corriger les erreurs manifestes de caractére purement
matériel (cf. R. 89 CBE). Ces décisions ne sont plus

susceptibles d'un recours suspensif d'exécution et ne
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peuvent &tre remises en cause que par d'éventuelles
voiegs de recours extraordinaires, légalement ouvertes a

cet effet. En outre, la Chambre a souligné les

“inconvénients cui pourraient résulter de la réouverture

d'un dossier ou de l'ouverture d'un nouveau recours, et
en particulier les risques d'allonger inconsidérément la

procédure de délivrance.

Quant a la deuxiéme suite telle qu'elle a &té réservéé
par le Président de la Chambre technique 3.5.2 et par le
Vice-Président en charge des Chambres de recours et gui
constitue une fin de non-recevoir de nature purement
administrative, la Chambre juridicque se limite a
constater que cette suite est celle retenue depuis la
création des chambres de recours et gu'elle est

fortement contestée par ETA.

Pour ce qui concerne la troisiéme suite, la suite
juridictionnelle spécifique, la Chambre juridigue a
relevé que dans nombre d'Etats contractants, ainsi que
devant la Cour de justice des Communautés européennes,
la loi institue une telle voie, souvent qualifiée
d'extraordinaire, ouverte contre des décisions passées
en force de chose jugée et n'ayant généralement pas
d'effet suspensif. A cet égard, la Chambre a releve
aussi gue les textes de la CBE n'instituent pas de

procédures semblables.

2u péint 10 des motifs de la décision, la Chambre
juridique a exposé que la guestion de savoir par quel
moyen administratif ou juridictiomnnel les Chambres de
recours doivent répondre 2 des requétes telles dque
celles présentées en l'espéce soulevait une guestion de

droit d'importance fondamentale, ni la CBE ni la
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jurisprudence ou les pratigues procédurales ou
administratives des Chambres de recours ne fournissant

de réponse claire.

D'autre part, selon la Chambre juridigue se posait en
corocllaire la question de savoir si la procédure qui
serait retenue devait ou non faire l'objet d'une mention

sur le Registre européen de brevets.

Dans ses premiéres observations du 21 janvier 1998 ETA a

exposé essentiellement ce qui suit

a) - Chaque voie cqu'elle a utilisée correspond a une
procédure prévue par la CBE. Ainsi, selon les
régles qui gouvernent la requéte en restitutio in
integrum, et les requétes selon la régle 89 et.
l'article 114 CRBRE, il appartient a la chambre de
recours technigue de constater la vioclation d'un
principe fondamental de procédure affectant la
décicion du 25 novembre 1991, puis de constater
la nullité de cette décision afin de rétablir la
situation procédurale antérieure. 11 s'agit du
mécanisme méme de la restitutio in integrum, que
la jurisprudence a confirmé (cf. décision W 3/93,

point 2.4 des motifs).

Dans la voie de recours selon l'article 106 CBE,
elle a demandé & la Chambre de recours technique
de statuer tout d'abord sur la recevabilité et le
bien-fondé du grief de violation d'un principe
fondamental de procédure entachant la decision du
25 novembre 1991. Si la Chambre de recours
technique admet 1'un et 1'autre, la décision sera

annulée et la procédure au fond réocuverte, comme
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dans le cas de rétablissement dans un droit. Si
la Chambre, tout en n'admettant pas la
recevabilité de la voie de droit en tant qu'elle
egt dirigée contre une décision de la Chambre de
recours, constate néanmoins la nullité de cette
décision en raison de la violation d'un principe
fondamental de procédure, la procédure devra étre

également réouverte.

La Chambre juridique a noté que les reguétes de
ETA tendent toutes a suspendre les effets de la
décisgion du 25 novembre 1991 en attendant sa
révision. Toutefcis la requéte en restitutio in
integrum n'a pas d'effet suspensif dans le
systéme de la CBE. Dés lors, un tel effet n'est

pas sollicité par ETA.

Le.recours a, quant & lui, un effet suspensif de
droit (article 106(1l) CBE). Il le conserve aussi
longtemps que la Chambre saisies ne statue pas sur
la recevabilité et, si celle-ci est admise, le
bien-fondé du recours {(reégle 65 et _
article 110(1) CBE). L'effet suspensif a pour
conséquence que la décision de révocation du

25 novembre 1991 n'est pas entrée en vigueur. ETA
a donc demandé que le Registre européen des
brevets refléte correctement cette situation
juridigue, ¢e qul impligque que solt supprimée la
mention de la déc¢isicon de révocation {en ajoutant
éventuellement, pour la clarté de 1'inscription,
la mention du recours déposé contre cette
décision). Ainsi, s'il est exact de relever que
les procédures intentées par ETA tendent a la

constatation de la nullité, respectivement a
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lrannulation de la décision de révocation du

25 novembre 1991 et a la réouverture de la
procédure, 1l n'en est pas molns vrai que ces
procédures s'inscrivent dansg le cadfe de la CBE.
Si la Chambre de recours juridique n'a pas
explicitement abordé cette question dans sa
motivation, ETA est quant a elle d'avis gue
l'annulation - ou la constatation de la nullité
absolue - d'une décizion d'une chambre de recours
de 1'0OEB pour vice fondamental de procédure est
deéja possible de lege lata. En effet, le devoir
des chambres de recours d'appliguer les principes
généraux du droit fournit la base légale a la

procédure de révision.

La Chambre de recours juridigue reldve a juste
titre gque l'article 106(1) CBE n'institue aucun
recours contre les décisions des chambres de
recours mais elle poursuit en affirmant que les
chambres de recours ne sont pas pompétentes pour
réexaminer leurs propres décisions. Toutefois,
l'article 21{1}) CBE, gur lequel la Chambre
juridique.se fonde, n'exclut pas qu'une chambre
de recours réexamine sa propre décision. Aucune

disposition de la CBE ne l'éxclut.

2u contrailre, en cas de requéte en restitutioc in
integrum, l'article 122{4) CBE comporte
nécessalrement la compétence pour les chambres de
recours de constater la nulliteée de leur propre

décision (cf. décision W 3/93 précitée}. En

outre, la régle 65 CBE prescrit qgue toute

décision sur la recevabilité d'un recours selon

1'article 106 CBE est de la compétence de la
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Chambre de recours. En conséquence, méme un
recours dirigé contre une décision d'une chambre

de recours doit faire l'objet de cet examen de

“recevabilité. Celui-e¢i n'est nullement dépourwvu

de raiscn d'étre lorsque, comme en l'espéce, ETA
invogque que la décision attaquée vicle un
principe fondamental de procédure. En outre, ETA
fait wvaloir que la décigion est, matériellement,
une décision de premiére instance, la chambre
ayant exercé les pouvoirs de la Division
d'cpposition. Dés lors, sa décision est

susceptible de recours.

S*il existe un intérét général i donner une fin a
tout litige, les justiciables ont un intérét tout
aussi important et légitime & une sgaine
administration de la justice et au respect des
principes fondamentaux de la procédure tels
qu'ils sont admis aujourd'hui dans tout ordre
juridique qui se respecte. L'un de ces principes
majeurs est le droit d'étre entendu, dont ETA
invogque en 1'espéce la violation. Selon ce
principe, expressément ancré dans la CBE, les
décisions de 1'CEB ne peuvent étre fondées que
sur des motifs au sujet desquels les parties ont
pu prendre position {article 113(1} CBE}, ainsi
qu'il résulte d'une jurisprudence constante et
fournie des chambres de recours. L'exigence du
droit d'étre entendu s'appligque a toutes les
instances de 1'CEB, y compris les juridictions du
deuxiéme degré que sont les chambres de recours,
qui ne sauraient bénéficier d'une sorte

d'immunité & cet égard.
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Selon ETA, il convient plutdt de considérer que,
dans le systéme-de la CBE, une procédure affectée
d'un vice substantiel de procédure n'est pas
véritablement terminee, malgré la décisicon de
l'instance du second degré. Le juge n'a, dans ce
cas, pas ehcore, ou pas valablement, purgé sa
saisine et la proceédure doit étre récuverte. Dés
lors il appartient & 1'OEB - plus précisément a
l'instance visée au paragraphe 2 de la

régle 10 CBE {Praesidium), dans le cadre des
compétences qui luil sont dévolues a la

régle 11 CBE - de définir l=s régles de procédure
permettant de constater l'existence d'une
violation alleguée d'un principe fondamental de
procédure e2t, si cette violation est constatée,
de rouvrir la procédure pour remédier a cette

violation.

Parmi les décisions citées par la Chambre
juridique concernant la maxime "res iudicata" il
vy a lieu de relever que dans les décisions

T 79/89 et T 843/91, des wvices de procédure
allégués concernant une décision antérieure d'une
chambre de recours rendue dans la méme affaire

ont effectivement &#té examinés.

- De plus, dans l'affaire T 167/93, 11 résulte d'un

passage au point 2.7 des motifs que rien dans la
CBE ne s‘oppose & l'examen d'une méme cause a
deux reprises par une chambre de recours, en
1'occurrence par 1'effet d'une opposition formée

aprés la procédure d'examen de bhrevet.
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Les chambres de recours étant la geconde et
derniére instance judiciaire de 1'CEB et, a ce
titre, le gardien supréme de la CBE, cette
situation constitue un autre motif qui milite en
faveur du pouvoir des chambres de recours de
1'0EB de réexaminer leurs propres décisions sur
requéte d'une partie alléguant la viclation d'un
principe fondamental de procédure. Le vide créé
par la suppression d'une Cour de Cassation dans
le systéme de brevets européens doit étre comblé

de cette maniére.

La Chambre de recours juridigue releéve la
possibilité de remettre en cause une décision
ayant acquis force de chose jugée par
d'éventuelles voies de recours extraordinaires.
Il résulte d'une étude détaillée de 1'Institut
suisse de droit comparé a Lausanne, auquel ETA
s'est adressée dans le cadre d'une éventuelle
application de l'article 125 CBE, et du tableau
comparatif résumant les principales
caractéristiques des procédures identifiées par
ledit Institut, que tous les Etats contractants
examinés, notamment 1'Allemagne, la Belgique,
1'Espagne, la France, 1'Italie, les Pays-Bas, le
Royaume-Uni et la Suisse connaissent une
procédure de révision de décisions judiciaires
définitives et exécutoires entachées d’'un grave
vice de procédure, soit pour violation de regles
fondamentales de 1'organisation judiciaire ou de
la procédure, telles que la composition
irréguliére du Tribunal, la participation a la
décision d'un juge non habilité ou d'un tiers non

autecrisé, ou encore l'omission de statuer surx
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certaines conclusicns des parties, etc., soit
suite & la disparition des bases d'une décisior,
notamment la découverte de piéces décisives aprés
le preononcé du jugement ou l'existence de fausses
piéces ou de faux témoignages ayant pesé dans la

décision.

D'autre part, tous les EBtats comtractants
examlinés connaissent une procedure de cassation
de décisions judiciaires de deuxiéme instance
pour violation de principes fondamentaux de la
preccédure, en matiére civile et (sauf pour
1'Ttalie) administrative. De plus, certains Etats
contractants offrent une protection spécifigque
sous la forme d'un recourd du type
constitutionnel contre des décisions de derniére
instance pour wviolation de leur droits
fondamentaux, dont le droit d'étre sntendu

{Allemagne, Espagne, Sulsse).

Les principes fondamentaux de procédure en
question ne sont pas seulement ceux de la CBE.
L'interprétation de la CBE par les chambres de
recours ou la Grande Chambre de recours a permis
32 de nombreuses reprises d'en compléter ou d'en
préciser les dispositions. En outre, si
1'interprétation de la CBE ne fournit pas de
solution, les instances de 1'0OEB doivent prendre
en considération les principes de procedure
généralement admis dans les Etats contractants

{article 125 CRBE).

L'analyée comparative de la législation de huit

Etats contractants permet de constater gue si les
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cas d'ouverture & révision selon le modale
c¢ontinental sont généralement limitativement
énumérés, la formule retenue pour le pourvoi en
cassation ¢u le recours de type constitutionnel
est souple et embrasse la viclation de toutes les
regles fondamentales de procédure. En matiére de
révision, la modification de la loi suisse en
1391 étend méme potentiellement les possibilités
de révision & toutes les violations des régles
d'un procés équitable au sens de l'article 6 de
la Convention européenne des droits de 1'homme
(CEDH) tandis ¢qu'au Royaume-Uni la révision
permet d'attaquer toute irrégularité de
procédure, '

La CBE connait aussi une notion analogue a la
violation d'un principe fondamental de procédure,
a savoir le vice substantiel de procédure, énoncé
& la regle 67 CBE. Selon ETA les principes
fondamentaux de procédure inscrits dans la CBE

comprennent également la garantie du double degré

de juridiction, aussi bien au stade de l'examen

d'une demande de brevet que lors de la procédure
d'opposition. Sur ce point, 1l existe une
jurisprudence abondante des chambres de recours
qui démontre que l'admission d'un recours a pour-
conséguence, en principe, le renvoi de l'affaire
devant la division du premier degré, afin que les
parties conservent leur droit de faire un
recours. Ce n'est que dans des cas exceptionnels,
notamment lorsque la perte d'une instance ne va
pas a l'encontre de 1'équité ou que le requérant
a expressément renonceé au dreoit quil lui revient

de faire appel & deux instances, que la Chambre
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de recours statue elle-méme conformément a
ltarticle 111(1} ¢BE {("La jurisprudence des
chambres de recours de 1'OEB", 1896, p. 3846
ch. 8).

i) - Quant a la pratique des fins de non recevoir
administratives telles qu'elles ont £té
appliquées jusqu'ici, celle-ci ne trouve aucune
base légale dans-la CBE et constitue une grave
anomalie dans le fonctionnement de 1'CEB. Les
chambres de recours doivent étre souveraines dans
1 exercice de leurs compétences et il n'est pas
admissible que les agents de 1'CEB prennent des
mesures a caractére administratif qui les

empé&cheraient de statuer.

En date du 13 juillet 1998 une ordonnance a été rendue
par laguelle- il a été décidé de faire parﬁiciper les
opposants dans l'affaire T 456/90 comme parties
intervenantes & la procédure G 1/97. Elles ont été
invitées & présenter leurs observations éventuelles dans

un délai de deux mols.

L'opposant Piranha Marketing CGmbH n'a pas pris position
tandis que 1'cpposant Junghans Uhren GmbH a fait
parvenir ses observations par lettre du 2 septembre
1998 . Tout en estimant que les décisions des chambres de
recours passées en force de chose jugée ne devralent en
principe pas pouvoir étre remises en causef:ladite
partie intervenante n'a pas exclu 1l'idée de pouvolr
;ofriger de telles décisions, affectées d'une grave
violation de procédure, pour autant gu'une telle

procéduré n'ait pas d'effet suspensif.
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En date du 26 aofit 1998 le Président de 1'OEB a pris
position conformément & l'article 11lbis du Réglement de

Procédure de la Grande Chambre de recours.

Cette prige de posgition peut é&tre résumée ainsi qu'il

suit

a} - La CBE ne prévoit pas de procédure de révision
des décisions deg chambres de recours (article
106(1) CBE) qui, dés leur proncncé, acquiérent
donc force de chose jugée. Seule la régle 89 CRE
peut étre applicguée qui n'autorise gue la
correction de fautes d'expression, de
transcription et des erreurs manifestes dang les
décisions et non la correction d'erreurs de

droit.

b} - D'autre part, l'application de l'article 125 CBE
est exclue. D'aprés les travaux préparatoires et
en particulier les remargues du 15 novembre 1361
de K. Haertel (Bemerkungen zu dem ersten
Arbeitsentwurf eines Abkommens liber ein
eurcpdisches Patentrecht, Artikel 155 bis 170,
pages 48 et s.) ainsi gue le libellé de
l'article 125 CBE, cette disposition vise
‘exclusivement a combler des lacunes dans les
pfocédures instituées par la CRE, c'est-a-dire
les procédures déja prévues dans la CBE. Le
législateur n'a en effet pas wvoulu habiliter
1'QEB a créer lui-méme un droit procédural
complémentaire. D'autre part, la ccmpétence
conférée au Praesidium par l'article 23(4) CBE ne
va pas jusqu'a l'habiliter a créer une voie de

recours entiérement nouvelle.



c] -

- 16 - G 0001/97

Il convient donc de donner des suites
administratives aux reguétes en révision d'une
décision passée en force de chose jugée, ce quil
reléve de la compétence de la Direction Générale

responsable des chambres de recours.

Quant 3 la deuxiéme question soumise a la Grande
Chambre, les décisions des chambres de recours
n'étant pas susceptibles de révision et ne
pouvant donc plus &tre annulées, il n'est pas
nécessaire de prévolir une inscription au Registre
europeen des brevets. En conséquence, seules
peuvent &tre inscrites audit Registre les
mentiong visées & la régle 92(1) CBE et celles
citées dans la Communication du Président de

1'0EB conformément & la régle 92(2) CBE.

XII. La partie intervenante Junghans Uhren GmbH a failt savoir

qu'elle partageait l'avis du Président de 1'CEB.

XIII. Dans ses observations complémentaires du

18 novembre 1%98 en réponse a l'avis du Président de

1'0EB, ETA a exposé encore ce quli suib

a)l -

2546.D°

En ce qui concerne la régle 8% CRBE, son texte
n'interdit nullement d'inclure dans la notion
d'erreur manifeste une violation des régles de
procédure. La jurisprudence des chambres de
recours a interprété de maniere assez large la
notion d'erreur. Dans la décision J 12/85

{point 3 des motifs), il a &té admis que des
incohérences relevées dans une décision de
délivrance d'un brevet peuvent. justifier le dépdt

d'une requéte en rectification en application de
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la régle 89 CBE {cf. également la décision

T 105/89 du 30 octobre 1390, ou il a été admis
que la rectification selon l'article 89 CBE
permettait également de corriger un grave vice de
forme {point 1.2 des motifs). Dans la décision

T 770/95 du 15 septembre 1997, la Chambre de
recours a considéré que "la régle 89 CBE ne fait
pas de distinction gelon 1'origine des fautes ou
erreurs" (point 2.1 des motifs). Selon la méme
décision, dés lors gu'une erreur est reconnue
comme manifeste, toute rectification qui y porte
reméde est accéeptable si elle respecte les
stipulations de la convention (point 4 des
motifs) . La Chambre de recours a encore souligné
gqu' *une rectification d'erreur retablit les
choses en 1l'état qui aurait toujours dii étre le

leur" (point 5 des motifs).

En ce qui concerne l'article 125 CBE, la question
de savoir si une nouvelle procédure, non prévue
par la CBE peut &tre créée, ne se pose pas,
puisqu'ETA a saisi la Chambre de recours
technique de requétes qui s'inscrivent dans le
cadre de procédures prévues par la CBE : recours
(article 106 et régle 65 CBE), demande de
restitutio in integrum (articie 122 CBE), requéte
en rectification d'erreurs (regle 839 CBE) et
reprise de procédure {basée par ETA sur

lt'article 114 CBE}. C'est dans ce contexte bien
défini que les instances de 1'OEB peuvernt
s'appuyer sur les principes auxquels renvoile

l'article 125 CBE.
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I1 est donc erroné de prétendre gque la guestion,
posée 3 la Grande Chambre tend & la création, par
le truchement de l'article 125 CBE, de wveoies de

recours qui n'existent pas dans la CBE.

Quant aux organes administratifs, ils n'ont aucun
pouvoir pour trancher les différends de nature
juridictionnelle entre les parties. Ces
différends doivent étre trancheés par les
instances chargées des procédures quli sont visées
a4 l'article 15 CBE (sauf les divisions de
recherche}. Lorscue les chambres de recours sont
saisies de requétes qui s'inscrivent dans le
cadre de procédures prévues par la CBE, elles ont
l'obligation de statuer, ce qui n'exclut pas uhe
décision constatant l'irrecevabilité d'une
requéte. La pratigque administrative suivie
jusqgu'a présent viole aussi le principe de la
confiance légitime (cf. G 5/88, JO OEB 1991,

p. 137, 153) de méme que le droit & un procéas

équitable consacré par l'article 6, 1 CEDH.

En ce qul concerne l'inscription au Registre
européen des brevets, il résulte du Commuhiqué du
Prézsident de 1'OEB du 22 janvier 1986

{JO OEB 1986, p. 61) que la date de réception
d'une requéte de restitutio in integrum doit Etre
inscrite dans ledit Registre. C'est précisément

ce que ETA sollicite par sa requéte du

11 novembre 1992,

ETA invoque aussi le principe de la garantie du
double degré de juridiction en matieére de

révocation de brevet, consacré par l'article 32
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de l'Accord du 15 avril 1994 sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle gul touchent

au commerce (ADPIC ; en anglais TRIPs) en

~ajoutant a son mémoire un article de B. Cronin

"Is the EPQ Practice compatible with Provigions
0of the TRIPS Agreement?" EPI Information 3/1994.
Aingi elie contéste, comme le fait l'article et
comme elle l'élabore dans un mémoire ultérieur,
la compatibilité de la pratique de 1'CEB avec
l'article 32 ADPIC.

En réponse & la communication de la Grande Chambre de

recours du 22 février 1999, jointe a la convocation a la

procédure orale du 11 mai 1899, ETA a encore envoyé des

observaticons en date du 12 avril 1%99 dont le contenu,

dans la mesure ou 1l contient de nouveaux &léments, peut

&tre résumé ainsi qu'il suit

ay -

Si la Grande Chambre était d'avis que, pour
répondre & la question qui lui est posée sur la
révision, une nouvelle procédure non prévue dans
la CBE devait &tre définie, l'article 125 CBE
fournirait ééalement une base légale suffisante
puisqﬁe cette disposition est congue pour combler

les lacunes de la CBE en matiere de procédure.

Quant aux voies de droit existant dans les Etats
contractants de la CBE, il v a lieu d'observer
également que la pratigue des Etats contractants
offre plusieurs exemples de création, par voie
prétorienne, de procédures permettant de remédier
a4 un vice substantiel de procédure {Belgique,
Italie, Royaume-Uni, Suisse). En ce qui concerne

la notion de violation d'un principe fondamental
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de procédure, il convient de tenir compte des
principes expressément prescrits par la CBE (par
ex. aux articles 23(3), 110{2), 113{(1y(2), 1ll€ et
& la régle 66(2) CBE), des principes énoncés par
la jurisprudence des chambres de recours et des
principes généralement admis dans les Etats
contractants au sens de l'article 125 CBE,

Quant & 1'ADPIC, l'éventuelle inapplicabilité de
son article 32 au cas d'espéce pour des motifs de
droit transitoire, ne saurait en aucun cas
empé&cher la révision de la décision de la Chambre
de recours technigque du 25 novembre 1991, pulisque
toutes les requétes de ETA ne sont pas fondées
sur cet article mais sur les regles de la CBE,
sur ses dispesitions d'application et sur les
principes de droit généralement admis dans les

Etats contractants de la CBE.

Toutefois, le caractére impératif de

l'article 32 ADPIC, qui énonce une exigence
fondamentale du droit des brevets plaide en
faveur d'une application de cette disposition a
toutes les procédures en cours et non pas aux
seules procédures engagées aprés le

ler janvier 1935, date d’'entreée en vigueur de

1'ADPIC.

Sans doute la question de 1l'effet direct des
dispositions de 1l'Accord général sur les tarifs.
douaniers et le commerce (GATT) et aujourd'hul de
1l'accord ADPIC n'a-t-il pas de réponse univodue
ﬁais les organes et instances de 1'OEB n'ont

jamais affirmé que l'article 32 ADPIC pouvalt
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&tre ignoré. Au contraire, l'opinion qui a
prévalu jusqu'a ce jour est que les dispositions
de procédure de la CBE respectent

pas de modifications des régles ou de la pratidgue
de 1'OEB en matiere de révocation des brevets.
Toutefois, la régle énoncée a l'article 32 ADPIC
n'est pas respectée lorsque la révocation d'un
brevet européen survient pour la premiére fois
par décision d'une chambre de recours exergant
les compétences de la Division d'opposition et
que cette décision est de surcroit affectée d'un

vice substantiel de procédure.

D'autre part, & supposer gque l'article 62(5)
ADPIC gz'applicue aux procédures devant 1'OEB, il
n'entrerait pas en conflit aveg l'article 32
ADFIC. En effet, le texte clair dudit

article 62(5) ADPIC dézigne les décisions
d'instances administratives et concerne par
ailleurs les procédures relatives a tous les
droits de la propriété industrielle. En revanche,
l'article 32 ADPIC concerne spécifiquement les
brevets ; la régle qu'il énonce ne s'appligque pas

seulement aux décisions administratives.

Pour ce qui concerne la deuxiéme question posée a
la Grande Chambre de recours, l'inscription des
décisions relatives a l'opposition est prévue a
la regle 92 (l}{r) CBE. En cas de recours contre
une décision de révocation prononcée par une
chambre de recours, il v a lieu de supprimer la
mention de la décision de révocation ou

d'accompagner celle-ci de la mention du dépdt de
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recours jusqu'a ce qu'une décision intervienne

sur la recevabilité dudit recours.

Comme le public doit &tre informé le plus
rapidement possible de la situation juridique, la
mention au Registre européen des brevets doit
&tre effectude dés le dépdbt d'une requéte tendant
ad la révision d'une décision d'une chambre de

Yecours,

e} - Les suites juridictionnelles a donner aux
requétes de ETA devraient prévaloir pour toute
autre regquéte analogue éventuellement pendante.
En effet, il est généralement admis gu'une
modification des régles de procédure - du moins
leorsqu'‘elle se produit en faveur du justiciable -
porte également sur les procédures en cours (ct.
G 4/97). En ce qgui concerne les procéduras
définitivement c¢loses, il n'y a en principe pas
lieu de donner un effet rétroactif & un

changement de jurisprudence.
Dang le cadre de l'article llter du Réglement de
procédure de la Grande Chambre de recours, plusieurs

observations de tiers ont &été dépocsées.

Lors de la procédure orale, a laguelle les parties

'intervenantes n'ont pas participé, ETA a essentiellement

développé les arguments qu'elle avait exposés par écrit.

Eiie a cité également la décision T 460/95, la décision
du 17 décembre 1998 de la Chambre des lords du Royaume-
Uni dans 1'affaire Pinochet et une décision du .

18 mars 1987 du Tribunal fédéral suisse (ATF 113 Ia
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146} . Quant aux suites requises par elle dans le cadre
de la premiere guestion, elle a exposé que la décisgion
de la Grande Chambre de recours devrait au moins avoir
un effet ex tunc a partir de la date des requétes en
révision qui, comme les siennes, ont été poursuivies

activement.

A la fin de la procédure orale, le Président de la
Grande Chambre de recours a annoncé que la décision

serait prise par écrit.

Motifs de la décision

2945.D

Dans sa décision du 28 février 1997, la Chambre
juridique constate gque toutes les requétes présentées
par ETA a la suite de la décision T 456/90 de la Chambre
de recours technique 3.5.2 tendent a cbtenir la révision
de cette décision passée en force de chose jugée,
indépendamment de la qualification qui leur a été
attribuée par ETA. Dans le libellé de sa premiére
gquestion, la Chambre juridique les qualifie de regquétes
fondées sur la violation alléguée d'un principe

fondamental de procédure.

Se basant sur cette qualification, la Chambre juridique
pose la question des suites qu'il convient de réserver a
de telles requétes. Pour pouvelr répordre a cette
question, la Grande Chambre de recours estime d'abord
nécessaire d'examiner si dans le cadre de la CBE ces
requétes, gui tendent a obtenir la révision de décisions
des Chambres de recours passées en force de chose jugée
et qui se fondent sur la viclation alléguée d'un

principe fondamental de procédure, peuvent &tre
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valablement présentées, les suites étant évidemment

différentes selon que la réponse est affirmative ou

négative.

Tout d'abord il convient done d'examiner si les movens,

tels que prévus dans le texte de la CBE et utilisés par

ET2, se prétent a de telles requétes.

al

En ce qui concerne le recours, l'article 106(1) CBE
lui confére un effet suspensif. Cet effet empéche
qu'une décision acgquiére force de chose jugée
{formelle) et ne peut donc &tre rattaché qu'a des
moyens de reccours ordinalres, c'est-a-dire dirigés
contre des décisions qui ne sont pas encore passées
en force de chose jugée (Rosenberg/Schwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, 15éme éditicon, pagess 800-801 ;
Habscheid, Schweizerigches Zivilprozess- und
Gerichtsorganisationsrecht, 2éme édition, n@® 702 ;
Droit pratique de la procédure civile, Dalloz Action,
1998, par. 5063). Puisque, comme la Chambre juridique
1'a correctement expoéé dans sa décision, leg
décisions des chambreg de recours acquiérent force de
choge jugée dés qu'elles sont rendues, un recours
selon l'article 106 CBE contre ces décisions est
exclu. Ceci est d'ailleurs confirmé par lés articles
21 et 106 CBE, qui ne mentionnent pas les chambres de |
recours parmi les instances qui rendent des décisions
susceptibles de recours, l'énumération dans ces
articles devant donc &tre considérée comme

exhaustive.

En se basant sur l'article 111 CBE, ETA fait valoir
qu'en révoguant un brevet pour la premiere fois, une

chambre de recours aglit comme premiére instance,
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¢'egt-a-dire comme division d'opposition, ce gui
ouvre la voie du recours contre sa décision.
Cependant, cet article traite d'une part de l'effet
de "réformation" et d'autre part de 1l'effet que
certains auteurs appellent l'effet de "cassation®
d'un moyen de recours (cf. Habscheid, Droit
judiciaire privé suisse, deuxieme éditicon, p. 473).
Suite au premier effet, une chambre de recours statue
elle-méme quant au fond, tandis que sous l'empire du
second effet cette instance renvoie l'affaire a la
premiere instance pour suite & donner. L'article 111
CBE ouvre aux chambres de recours les deux
possibilités, comme le font d'ailleurs nombre de
moyens de recours dans les Etats contractants de
1'OEB (p.ex. en Suisse l'article 64 de la loi
fédérale d'organisation judiciaire pour le recours en
réforme au Tribunal fédéral, au Royaume-Uni la

régle 7(5) R.5.C. Ord. 55 ). Ces effets concernent
uniquement le choix dont dispose une chambre en cas
de recours. Dans le cas de 1l'effet de “réformation”,
sa décision ne peut &tre assimilée a une décision de
premiére instance. Dans ce contexte, c'est a tort gque
ETA a exposé que, selon une jurisprudence abondante
des chambres de recours, l'admission d'un recours
donnait lieu, en principe, au renveoi de l'affaire
devant la juridiction du premier degré afin que les
parties conservent leur dfoit au recours.
Conformément a 1'article 111¢(1l} CBE, il appartient
aux chambres de recours de proceder ou de ne pas
procéder a un renveli selon les circonstances propres
a4 chaque affaire, ainsi qu'il résulte de la
jurisprudence citée dans "La Jurisprudence des
Chambres de recours de 1'Office européen des brevets”

{3éme éd. 1998, pages 549-551}. Selon l'article 10 du



2946.D

b)

- 26 - G 0001/97

Réglement de procédure des chambres de recours, méme
lorsque la procédure de premliere instance est
entachée de vices majeurs, les chambres de recours
peuvent décider de ne pas renvover lfaffaire a cette
instance au cas ou des ralsons particulieres s'y
opposent . Ce pouvoir de libre appréciation quant a un
renvoi éventuel vaut également lorsqu'une chambre
envisage de révoguer un brevet suite au recours d'un
opposant {(cf. T 557/%4, non publiée au JO OEB, point
1.3. des motifs, deuxiéme paragraphe, troisiéme

rhrase) .

ETA a également déposé une requéte en restitutio in
integrum selon l'article 122 CBE. Selon elle, cet
article contient aﬁ moins le mécanisme d'une requéte
en révision pour viclation d'un principe fondamental
de procédure puisdue son application peut rendre

caduque une decision entreprise, ainsi qu'il a été

‘décidé dans 1'affaire W 3/93 (JO OER 1994, 931).

Cependant, l'article 122 CBE est étranger a la notion
de recuéte en révision telle que 1l'a qualifiée la
Chambre juridigue puisqu'une des conditions
essentielles de cet article est de n'avoir pu
observer un délai a l'égard de 1'OEB, c'est a dire un
délai imparti par 1'0EB ou prévu par la Convention ou
son Réglement d'exécution. Un délai "virtuel" tel que
caluli sur lequel ETA s'est fondée dans sa requéte en
restitutio in integrum du 16 janvier 1992 ne suffit
pas. Mé&me 51 une erreur de procédure avalt entrainé

un empéchement, tel gu'il est prévﬁ a l'article 122

- CBE, encore faudrait-il que toutes les conditions de

la requéte en restitutieo in integrum, et notamment la

non-cbhservation d'un véritable délal, soient
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remplies. Une telle requéte ne se préte donc pas a un
recours contre une décision des chambres de reccurs
pour violation d'un prin¢ipe fondamental de

procédure.

Il en va de méme pour les requétesz en poursuite de la

procédure selon l'article 121 CBE.

Dang la mesure ol ETA a également préetendu qu'une
action en révision était possible conformément a la
régle 89 CBE, une viclation fondamentale de procédure
constituant une erreur manifeste, il v a lieu
d'observer qu'une erreur de droit, qu'elle ait trait
au fond ou a la procédure, ne peut étre corrigee dans
le sens de ladite regle. Les décisions que ETA a
citées & cet égard manguent de pertinence (cf.

T 105/8% du 30 octobre 1990 (non publiée au JO OEB)
concernant un cas ou le dispositif contredit la
motivation ; T 770/95 du 15 septembre 1997 (non
publiée au JO OEB) concernant la correction du texte
d'un brevet accordé par une décision antérieure, ce
texte étant considéré comme faisant partie de ladite

décision, et ce en vue du remplacement d'expressions

techniques erronées n'ayant aucune signification pour

1 'homme du métier dans le contexte spécifique). Ces
deux exemples illustrent ce gqui doit étre entendu par
des "incohérences" gui peuvent &tre corrigées selon
la regle 89 CBE, ainsi qu'il a été décide dans
ltaffaire J 12/85 (JO OEB 1986, 155) citée également
par ETA.

En ce qui concerne la regquéte en "poursuite de la
procedure" sur la base de l'article 114(1) CBE,

déposée par ETA également le 16 janvier 1992, 1l est
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évident que cet article, qui ne fait qu'énoncer le
principe de l'examen d'offics, ne peut pas entrer en
ligne de compte comme fondement de recuétes telles
gque qualifiées par la Chambre juridigue dans sa

premiere question.

Au soutien de sa thése selon laguelle les requétes en
révision doivent nécessalirement étres traltées dans ls
cadre des institutions existantes dans la CBE, ETA
invoque que le législateur avait initialement prévu
une Cour europeéenne des brevets qui aurait eu
notamment pour tlche d'examiner les cas de violation
de régles fondamentales dz procédure. La Grande
Chambre de recours ne partage pas cette cpinion. Ni
la CBE ni leg travaux préparatoires ne permettent de
conclurs que, suite a 1'akandon de 1'idée d'une Cour
européenne des brevets, les requétes en révision pour
violation de réglss fondamentales de procédure soient
a traiter dans le cadre des institutions exlistantes.
Bien au contraire: le législateur avant finalement
décidé, apres avoir abandonné 1'idée de la Cour
européenne, de créer la Grande Chambre de recours qui
devait suffire comme instance régulatrice, il est
inconcevable qu'il ait eu l'intention de pallier
cette situation en conférant aux chambres de recours
une compétence dont aurait disposé ladite instanée

supérieure.

C'est également a tort qu'ETA prétend qu’'une chambre
de recours, avant rendu une décision finale, n'aurait
pas purgé sa salisine lorsque cette décision est
affectée d'une viclaticon d'un principe fondamental de
procédure. En effet, en tranchant un litige, elle est

dessaisie de l'affaire gul lul avait été soumise.
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Quant & l'affaire T 460/95 (JO OEB 1998, 587, point 2
des metifs) a laguelle ETA s'est référée a cet égard,
elle ne concerne qu'une décision intermédiaire, dans

laquelle une seule question de recevabilité avait été

examinée.

En outre, ETA a relevé que des arguments ayant trait
a des vices de procédure a l'encontre d'une deécision
de renvoi antérieure ont bien été examinés par des

chambres de recours,

En ce ¢ui concerne la décision T 79/89 (JO OEB 1992,
283) et les deux décisions T 843/91 (JO OEB 1994, 818
et 832), citées par ETA a cet égard, 1l y a cependant
tout d'abord lieu d'observer que ces arguments
avaient été soulevés dans le cadre d'un nouveau

recours recevable.

De plus, si dans l'affaire ex parte T 79/89, la
Chambre de recours a examiné les griefs du requérant
concernant la violation de son droit 4d'étre entendu
lors de la procédure de recours antérieure, elle
semble 1'avoir fait surabondamment, non seulement
parce que ces griefs lui paraissaient clairement non
fondés {point 2.3. des motifs) mais aussi pour
expligquer que, méme si ces griefs avalent eté
formulés en temps voulu, c'est-a-dire avant gque la
Chambre ne rende sa décision antérieure, elle les

auralt rejetés (point 4.2. des motifs).

Quant a l'affaire inter partes T 843/91, suite & la
récusation des trois membres de la Chambre de recours
qui avalent pris part & la décision de renvoi

antérieure, la Chambre autrement composée a rendu une
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décision intermédiaire dans laquelle elle a bien-
évidemment dii examiner les motifs de récusation,
parmi lesquels figurait celui tiré de la violation du
d;oit d'étre entendu lors de la procédure de recours
antérieure. La requéte en récusation ayant &té
rejetée, c'est a bon droit gque, dans la décision
définitive, la Chambre a repris la motivation de la
décision intermédiaire. Par ailleurs, dans la
premiére décision T 843/91 (point 6 des motifs}, la
Chambre rappelle qu'une décision des chambres de
recours ne peut &tre contestée que lorsque les regles
statutaires le prévoient expressément et que rien,
dans la Convention sur le brevet européen, ne permet
de se pourvoir contre une telle décision. La deuxiéme
décision T 843/91 a statué dans le méme sens (point 4

des motifs).

Quant & ltaffaire T 167/93 (JO OEB 1597, 229%9), que
ETA a également invoguée, il.y a été uniguement
décidé que, dans une procédure d'opposition ou lors
d'une procédure de recours engagée sur cette
oppesition, l'instance compétente n'est pas lide par
une décision resndue par une chambre de recours a la
suite d'un recours formé contre une décision de la

division d'examen.

Ces décisicns, rendues dans des circonstances
particuliéres, ne permettent donc pas de conclure que
la jurisprudence ait admis la possibilité '
d'entreprendre les décisions des chambres de recours
pour violation d'un principe fondamental de

procédure.
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£) Il résulte de ce qui précéde que les moyens invoqués
par ETA ne justifient pas le dépdt valable de
requétes telles qu'elles ont été cualifiées par la
Chambre juridique, c'est-a-dire de requétes fondées
gsur la vieclation alléguée d'un principe fondamental
de procédure et qui tendent a la révision d'une
décision passée en force de chose jugée. La Grande
Chambre de recours ne voit pas non plus d'autres
moyens expressément prévus dans la CBE qui pourralient
servir de base 4 de telles requétes., Une cbservation
d'un tiers cite la regle 90 CBE dans le cas olu une
décision aurait été rendue par une chambre de recours
a l'insu d'un motif d'interruption de procédure.
Cependant, 11 s'aglit 1& d'un cas treés speéecifigue, au
sujet duquel ETA a fait remarquer a juste titre qu'il
ne s'agissait pas d'une violation d'un principe
fondamental de procédure mais plutdt d'une
irrégularitéd due a un fait extérieur a la procédure,
étrangere & l'objet de la premiére question posée par
la Chambre juridique.
Force est donc de constater que les textes de la CBE
ne prévolient pas de requétes telles que qualifiées

par la Chambre juridigue.

Au point 9 des motifs de sa décision du 28 février 1997,
la Chambre juridique mentionne des voles de recours
spécifiques, qui sont instituées par la législaticon de
nombreux pays et qui permettent d'ehtreprendre des
Jugements passés en force de chose jugée pour
irrégularité, par exemple pour violation d'un principe
fondamental de procédure. ETA fait également état de ces
voies dans ses écrits. A cet égard elle a versé au-
dossier une étude comparative de l'Institut suisse de

droit comparé sur les voies de droit permettant
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d'entreprendre une décision judiciaire pour violation _
ed'un vice grave de procédure, dans laquelle est examingde
la situation dans huit Etats contractants de la CBE. Il
en resulte que tous ces Etats connailssent de telles
voies spécifiques et 11 est fort probable qu'il en soit
de méme dans la plupart des autres Etats contractants.
Dés lors, comme la CBE ne contient pas de telles voies,
la question se pose de savoir gi elles ne pourralent pas
étre introduites sur la base de 1l'article 125 CBE. Cette
possibilité a bien été visée par la Chambre juridigque
par les mots "Dans le cadre de la CBE", cet article

faisant bien évidemment partie de la CBE.

a) Soug le titre "Référence aux principes généraux",
l'article 125 CBE dispose: "En 1'absence d'une
dispogition de procédure dans la présente convention, -
1l'0ffice européen des brevets prend en censidération
les principes généralement admis en la matiére dans
les Btats contractants." Bien qu'ETA veullle voir
appliquer & titre principal l'article 125 CBE aux
procédures existantes, voire aux moyens utilisés par
elle, elle soutient aussi gue cet article fournit une
base suffisante pour créer une voie sgpécifique, cette
disposition étant congue pour combler les lacunes de

la CBE.

En ¢e gul concerne l'interprétatlon de cetb article,
il y a tout d'abord lieu d'observer qu'il ne fait pas
référence a l'absence d'une procédure mals unigquement
a celle d'une disposition de procédure. D'autre part,
il n'y est pas question de prise en considération de
procédures, mais de "principes" de procedure

généralement admis dans les Etats contractants.

2946.D ’ Y AR
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Or, la création d'une voie spécifique, telle qgu'elle
existe dans les Etats contractants, dépasse amplement
la faculté de remédier a 1'absence d'une simple
disposition procédurale par un principe de procédure,
tel que p.ex. le principe de l'égalité des droits des
parties. En effet, ce gui serait introduit ne serait
pas un principe, mais une nouvelle institution de
procédure, c'est-a-dire un. nouveau moyen de recours
au sens large du terme. Dés lors, il ne suffirait pas
de dire que les décisicns des chambres de recours
peuvent étre entreprises pour des irrégularités
procédurales. Il faudrait aussi définir quelles
irrégularités entrent en ligne de compte ainsi que
les autres modalités lides a un moyen de recours au
sens large, comme p.ex. l'instance compétente pour
statuer, les délais a respecter, les moyens pour

sauvegarder les droits des tiers, les taxes, etc.

Les travaux préparatoires auxquels le President de
1'OEB s'est référé (cf. supra sous XI, b) illustrent
que le législateur a été surtout préoccupé du
caractére nécessairement incomplet du Reglement
d'exécution (page 48). Sans doute y est-il aussi
question de lacunes dans la Convention {page 50 in
fine, page 51, ligne 6), mais les mots "ergdnzendes
Verfahrensrecht" figurant aux lignes 17 et 23 de la
page 50 et la référence aux principes géneéraux de
procédure au premier paragraphe de la page 51
soulignent le caractére uniquement complementaire du

droit de procédure visé.

Dés lors il faut considérer gue l'article 125 CBE ne
fournit qu'un moven de compléter les procédures

existantes en cas de lacune d'une disposition de la
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CBE. Cela ressort d'ailleurs de la jurisprudence des
chambres de recours, entre autres - pour ne citer que
quelques décisions se référant explicitement a
l'article 125 CBE - de la décision T 905/90

(JO OEB 1994, 306, point 5 des motifs} concernant le
principe de bomne foi, de la décision T 669/90 |

{(JO OEB 1992, 739, points 2.3 et 2.4 des motifs)

concernant le principe du contradictoire et de la

.décision T 73/88 {(JO OEB 1992, 557, point 1.2 des

motifs) concernant le principe de 1l'égalité des

parties.

En ce qui concerne l'affaire G 1/86 (JO OEB 1987,
447y, dans laquelle il a été décidé qu'un requérant,
qui est également opposant, peut étre restauré dans
ses drolts au titre de l'article 122 CBE s'il n'a pas
déposé dans les délais le mémoire exposant les motifs
de recours, c'est & tort gue ETA considere qu'une
nouvelle procédure y a été introduite. En effet,
cette décision reste ancrée dans le cadre de
l'article 122 CBE et repose essentiellement sur la
considération de la Grande Chambre de rzcours selon

laguelle ni les travaux préparatoires de la

~ Convention, ni le fondement de l'article 122 CBE ne

faisaient obstacle & ce que puisse étre admise la
possibilité pour 1'opposant de se prévaloir de cet
article dans le cadre d'une procédure de recours déja
valablement engagée, cette considération étant
d'autre part complétée par le principe selon lequel
les parties a une procédure engagée devant une
instance judiciaire doivent jouir des mémes droits
procéduraux. En donnant son sens a l'article 122 CBE,
la Grande Chambre de recours n'instituait pas de

nouvelle procédure.



2946.D

- 35 - G 0001/97

Dang un systéme de codification, tel que celui de la
CBE, le juge ne peut se substituer, au fur et &
mesure des besgsoing, au législateur qui demeure la
premiére source du droit. Certes, 1l peut &tre amené
4 combler des lacunes, en particulier quand il
s'avere que le législateur a omis de régler certaines
situations. Il peut méme contribuer a 1l'évolution du
droit au deld des lacunes. Toutefois, en principe, la
loi doit 1lui domner, ne serait-ce cue de facon
incompléte, des repéres {cf. Palandt/Heinrichs,
Biirgerliches Gesetzbuch, 58eéme édition, Introduction,
n® 46-49). Or, comme 1l a été indiqué (cf. supra sous
2), en l'espice le législateur voulait créer une Cour
européenne des brevets, laquelle aurait eu la
possibilité de statuer sur les irrégularités
procédurales. Mais cette idée a été abandonnée en
faveur de la Grande Chambre de recours telle qu'elle
existe aujourd'hui, qui n'a pas le pouvoir d'examiner
les cas de viclations de regles fondamentales de
procédure. "Corriger" cette situation en c¢réant un
moyen spécifique par le biais de l'article 125 CBE
irait donc contre la volonté du législateur, volonté
gui par la suite n'a été altérée ni par des accords
ni par des pratiques au sens de l'article 31{(3) de la
Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit %es

traités.

Dans les Etats contractants, les voies spécificques
permettant d'entreprendre les décisions judiciaires
pour irrégularité sont dans une vaste majorité

prévues par la loi. Il est vrai que, dans quelques
cas, ces voles ont &té creéées par volie pretorienne.
Cependant, par exemple, dans le cas ATF 118 II 199,

cité par ETaA, le Tribunal fédéral suisse a, par
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analogie, appliqué la révision selon l'article 137 de
la loi fédérale d'organisation judiciaire aux
sentences arbitrales ({(cf. aussi ATF 115 Ib 55)}. Dans
un arrét antérieur, également cité par ETA, le méme
Tribunal a admis la reconsidération d'une décision
sang base légale expresse en se référaﬁt a

l'article 4 de la Constitution suisse (ATF 113 Ia
46) . Mais 1la aussi le Tribunal s'est inspiré des
motifs de révision prévus & l'article 66 de la loi
fédérale sur la procédure administrative et
l'article 137 de la loi fédérale d'organisation

judiciaire.

Par contre, une telle possibilité de procéder par
voie d'analogie fait défaut dans le cadre de la CBE,
calle-ci ne connalissant pas d'institution analogue,
hormis l'article 23 du Reglement sn matigre de
discipline des mandataires agréés, qui cependant est
une reglementation tout a fait spécifique et ne fait
pas partie des regles de procédure proprement dites
de la CBE. Dans un autre cas, c¢ité par ETA en

~ provenance du Royaume-Uni, la Chambre des lords a
admis, sans base législative expresse, de revbir une
de ses propres décisions (décision du
17 décembre 1998 "In re Pinochet', [19989], I All ER,
577, cE. p. 585, j}. Pour ce faire, elle a invogué ca
compétence intrinseéque {"inherent jurisdiction™). Il
est a noter que cette décision a été prise dans un
Etat ot la vole prétorienne, comme source du droit, a
une autré portée gue dans les pavs sous le régime du
systéme de codification, un systéme auquel a souscrit
la CBE {cf. Bergel, Méthodes du droit, Théorie

générale du droit, 2eme ed., n® 50).
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L'absence de possibilité de procéder par vole
d'analogie dans le cadre de la CBE signifie aussi que
la Grande Chambre de recours devrait fixer elle-méme
toutes les modalités de la voie spécifique qu'elle
aurait créée. Elle devrait tout d'abord définir les
cas de violations de principes fondamentaux de
procédure qui pourraient entrainer 1"annulation d'une
décision des chambres de recours. Les solutions
nationales n'apporteraient pas une grande aide, car,
comme le démontre 1'étude de 1l'Institut suisse de
droit comparé présentée par ETA, elles sont d'une
grande disparité, les motifs d'annulation allant de
la découverte de faits nouveaux jusgu'a toute
violation de régles de procédure. Ceci illustre
d'ailleurs la nature éminemment politigque de ce
choix, car il s'agit de trouver un juste éguilibre
entre, d'une part, le souci de ne pas laisser
subsister de décisions entachées de graves fautes
procédurales et, d'autre part, la sécurité Juridicgue
et le souci de wvoir tout litige prendre fin dans un
délai raisonnable. Or ce choix s'effectue dans de
meilleures conditions dans le cadre d'une procédure

législative crdinaire.

En ce qui concerne d'autres modalités telles gue
1'instance compétente pour statuer sur des violations
de procédure ou les délais a respecter, il v a lieu
d'observer que le droit procédural est un droit
formel, qui doit permettre aux justiciables d'étre
parfaitement informés des conditions pour proceder en
justice. Pour atteindre ce but, la voie législative
est sans aucun doute également mieux appropriée que

la voie prétorienne.



2%456.D

- 38 - G 0001/97

Il convient aussi de sculigner combien 1l est
important ¢qu'en cas de révocation d'un brevet par une
décision d'une chambre de recours passée en force de
chose jugée, les tiers puissent exploiter 1'objet du
brevet révogué en toute confiance A partir de 1la
mention de cette révocation au registre européen des
brevets sans avoir a craindre une injonction & ne pas
exploiter ou d'étre assigné en dommages et intéréts.
Le législateur 1'a prevu explicitement dans le cadre
de la restitutio in integrum {article 122(6) CBE) et
il parait indispensable qu'en cas de procédure de
révision une disposition analogue existe, gue seuls
les Etats contractants de 1'QOEB pourraient

introdulire.

T1 résulte d'ailleurs des travaux préparatoires de la
CBE concernant la régle 89 CBE cque le législateur a
été préoccupé par la protection des tiers. Cela
ressort clairement de 1'historique de cette regle,
qui trouve sa source dans un projet d‘article 159(a)
{c¢cf. BR/49 4/70, page 9) rs=pris au projet de
réglement d'exécution d'avril 1972 sous

l'article 91(1) {(cf. BR/185 d/72) dans lecuel 1l est
question de la rectification d'erreurs de procédure,
pour autant que cela n'entraine pas de préjudice
entre autres pour les tiers. Finalement, seule la
rédaction restrictive de la régle 89 CBE actuelle a

été retenue, qui exclut toute possibilité de

préjudice.

Pour les railsons ci-dessus mentionnées, la Grande
Chambre de recours conclut donc qu'un moyen
spécifique, tel qu'il a été mentionné par la Chambre

juridique et tel gu'il existe dans les Etats
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contractants et qui permettrait d'entreprendre les
décisions des chambres de recours passées en force de
chose jugée en raison d'une violation alléguée d'un
principe fondamental de procédure, ne peut pas étre

créé par le biais de l'article 125 CRE.

Il reste donc a examiner la solution qui a été défendue
par ETA tout au long de la procédure, c¢'est-a-dire
l'application de l'article 125 CBE aux moyens prévus par
la CBE aux fins de permettre, dang le cadre de ces
moyens, un recours contre une décision finale des
chambres de recours pour violation d'un principe

fondamental de procédure.

Certes, une telle application de l'article 125 CRE ne se
heurterait pas formellement & l'argument selon lequel
cet article a été congu pour compléter les procédures
existantes (cf. supra sous 3). Cependant, un tel
complément aboutirait en substance a donner aux moyens
existants une nouvelle finalité gul n'est pas la leur et
qui, en ce qui concerne les recours contre des décisions
passées en force de chose jugée, reléve dans les Etats
contractants de voies spécifiques, c¢'est-a-dire de
moyens de recours extraordinaires. Greffer sur les
movens existant dans la CBE, qui forment un systéme
cohérent, cette finalité supplémentaire et étrangere a
leu% champ d'application spécifique, abolirait
entiérement les frontiéres entre ces moyens. La preuve
en est que, si l'on sulvait le raisonnement de ETA, la
CBE connaitrait au moins quatre moyens (ceux présentes
par ETA le 16 janvier 1992 devant la Chambre de recours
technique 3.5.2), par lesquels, au gré du reguérant, une
décision d'une chambre de recours passée en force de

chose jugée pourrait étre entreprise pour violation d'un
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principe fondamental de procedure. Cette situation
n'irait pas seulement loin au-deld de ce qui est prévu
dans les Etats contractants, mais créerait aussi de
graves incertitudes, par exemple en ¢e qui concerne les
délais pour présenter de telles requétes, qui différent
selon les moyens existants (cf. les délais concernant le
recours, article 108 CRE, et ceux pour présenter une
requéte en restitutio in integrum, article 122(2) CBE).
De telles incertitudes sont incompatibles avec le droit

procedural.

ETA expose aussi que la regle énoncée a l'article 32
ADPIC n'est pas respectée lorsque la révocation d'un
brevet européen survient pour la premiére fois par
décision d'une chambre de recours. Méme si 1'ADPIC n'est
entré en vigueur que le ler janvier 1995, donc bien
aprés cue les procédures en vue d'une révision ont été
engagées par ETA, le caractére impératif de

l'article 32 ADPIC, énoncant une exigence fondamentale
du droit des brevets, plaide, gelon ETA, en faveur d'une
application de cette disposition & toutes les procedures
en cours et non pas aux seules procédures engagées apres

le ler janvier 1995.

a}) Comme la décision de la Chambre de recours 3.5.2 a
été rendue plus de trois ans avant 1l'entrée en
vigueur de 1'ADPIC et que ETA l'a entreprise dans les
deux mois qui 1l'ont suivie, il parait fort douteux
que 1'ADPIC s'applique au cas d’'espece. Toutefois,
cette question peut finalement rester ouverte, tout
comme la question de l'effet direct de 1'ADPIC, qui

.~ est controversée {(cf. le jugement rendu par le "High
Court of Justice" du Royvaume-Uni du 20 décembre 1936

dans 1l'affaire Lenzing AG's European Patent (UX),
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[18%7) R.P.C., 245, cf. p. 267 s.) et celle de son
application dans le cadre de la CBE, 1'OEB n'étant
pas partie & 1'ADPIC. Car méme s£'il fallait répondre
de maniére affirmative & ces trois quegtions, la
Grande Chambre de recours arrive a la conclusion que
la révocation d'un brevet européen survenant pour la
premiére fois par décision d'une chambre de recours
sans gqu'il vy ailt possibilité de 1l'entreprendre

ultérieurement, ne contrevient pas a 1'ADPIC.

En effet, outre l'article 32 ADPIC, il ¥ a lieu
d'examiner une autre disposition de 1'ADPIC, c'est-a-
dire l'article 62(5). Cet article dispose que les
décisions administratives finales dans les procédures
relatives &2 l'acquisition ou au maintien des droits
de propriété intellectuelle et, dans le cag ou la
législation d'un Membre prévoit de telles procédures,
les procedures de révocation administrative et les
procedures inter partes, telles que l'opposition, la
révocation ou 1l'annulation, pourront faire l‘objet
d'une révision par une autorité judiciaire ou quasi

judiciaire.

Le libellé de cette disposition couvre exactement la
situation telle qu'elle se présente dans le cadre de
la CBE et dans le présent contexte. Une décision
administrative, émanant d'une division d'opposition
de 1'0EB, qui maintient un brevet, peut faire 1'objet
d'une révision, en l'espéce sur la base d'un recours,
par une autorité judiciaire ou gquasi judiciaire, en
1'espéce une chapbre de recours. Il yv a lieu de noter
que les chambres de recours peuvent étre qualifiées
d'autorités judiciaires, car elles réunissent tous

les éléments d'une telle autorité : dans leurs
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décisions, les membres des chambres ne sont liés par
aucune instruction et ne doivent se conformer qu'aux
seules dispositions de la CBE (article 23(3) CBE) ;
ils sont nommés pour une période fixe et ne peuvent
Etre relevés de leur fonction pendant cette période
sauf pour motifs graves (article 23{(1) CBE) ; la CBE
contient des dispositions pour la sauvegarde de
l'impartialité des membres (article 24 CRE) ; les
chambres comprennent toujours au moins un membre
juriste (article 21 CBE} ; 11 existe des regles de
procédure ; enfin, les chambres rendent des décisions
éerites contenant les motifs (Régle 66(2) CRE}). En ce
qui concerné la nature judiciaire des chambres de
recours, il est référé aussi a la décision du

26 octobre 1995 de la Chambre des lords du Royaume-
Uni "Merrel Dow v. Norton", [1996] R.P.C. 76, cf.

p. 82, ainsi qu'a la décision déjia citée du

20 décembre 1996 du "High Court of Justice" du
Rovaume-Uni, p. 274 s. (cf. supra'sous 5,a). Mame si
la qualité d'autorité judiciaire venait a &tre
contestée, i1l conviendrait de retenir gue, compte
tenu de ce qui précéde, les chambres de recours
constituent pour le moins une autorité guasi
judiciaire, telle que visée par l'article 62(5)

ADPIC.

d} 5i donc selon son texte, l'article 62(5) ADPIC ccuvre
la situation réglée par la CBE, il faut encore
examiner sa relation avec l'article 32 ADPIC qui
prévoit succinctement gue pour toutsz décision
concernant la révocation-ou la déchéance d'un brevet,
une poséibilité de révision judicliaire sera offerte.
Selon ETA, l'article 62{5) CBE n'entreralt pas en
conflit avec 1'article 32 ADPIC. Elle reléve que le

2946.D R B
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texte clair dudit article 62(5} CBE a trait aux
décisions d'instances administratives et concerne par
ailleurs les procédures relatives a tous les droits
de la propriété industrielle, alors que l'article 32
ADPIC concerne spécifiquement les brevets et que la
réglé qu'il énonce ne s'applique pas seulement aux

décisions administratives.

Cette argumentation me peut pas &tre suivie. En

effet, ltapplication du principe lex specialis

derogat legi generali conduit au résultat contraire a

_celui préconisé par ETA. L'article 32 figure dans la

Partie II de 1'ADPIC relative aux normes concernant
1'existence, la portée et l'exercice des droits de
propriété intellectuelle. Cette partie ne contient
pas de régles procédurales concernant 1'acquisition
de droits de brevets. Elle englobe plutdt, sauf
certaines régles de droit matériel sur la
brevetabilité, des dispositions concernant 1l'exercice
des droits découlant d'un brevet. Par contre, la
Partie IV ADPIC, dont l'article 62 est la seule
dispogition, concerne 1'acquisition et le maintien
des droits de propriété intellectuelle, et la régle
procédurale contenue dans l'article 62({5) ADPIC doit
&tre située précisément dans le contexte de
1'acquisition de ces droits, dont l'cbtention de
brevets. Aux fins de }'apﬁlication du principe de la
loi spéciale, cet élément est donc beaucoup plus
spécifique que celuil basé sur le fait que

l'article 32 ADPIC ne concerne que les brevets et gue
l'article 62 ADPIC traite aussi d'autres droits de

propriété intellectuelle.
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En ce qui concerne l'argument selon lequel

l'article 62(5) ADPIC ne se réfere qu'aux décisions
administratives, tandis que l'article 32 ADPIC
concerne toutes les décisions, vy compris les
décisions judiciaires, 11 semble inconcevable, compte
tenu de la spécificité de l'article 62 (5) ADPIC, gue

l'on ait voulu greffer une révision ultérieure (par

.le biais de l'article 32 ADPIC) sur celle prévue dans

cette disposition.

Contrairement a la thése déveleoppée dans l'article de
von Morzé/Van Zant, The European Patent System and
GATT TRIPs, article 32, I.P.Q. 1998, p. 117 s., cite
par ETA, l'historigue législatif de 1'ADPIC ne fait

pas obstacle a cette interprétation.'L'article 32

ADPIC suit immeédiatement l'article 31 ADPIC, gui
apporte de plus amples restrictions aux limitations
des licences obligatoires que celles figurant a
l'article 5& de la Convention pour la protection de
la propriété industrielle (Convention de Paris) et il
reprend les termes “déchéance" et "révocation",
figurant dans l'article 5A(3} de ladite Convention,
dans son intitulé ainsi que dans son texte. Ceci
semble bien refléter la préoccupation des
négociateurs ADPIC de la Suisse, de la Commission
européenne ainsi gque degs Btats-Unis d'Amérigue de
limiter les motifs de révocation d'un brevet dans le
contexte de l'article 5A de la Convention précitée et.
d'instaurer pour c=& cas une révision judiciaire (cf.
op. cit. p. 124}). Par la suite, une forte opposition
des payvs en vole de développement s'étant manifestée
contre une trop grande limitation de ces motifs, la
menticon des motifs de révocation disparut et seule la

mention de la révision judiciaire fut maintenue (cf.
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op. cit. p. 124). Méme si, comme le soutiennent wvon
Morzé/Van Zant, p. 124 s., 1l fallait admetbbtre qu'il
résulte de l'historique législatif de l'article 32
ADPIC que le législateur ADPIC avait wvoulu dépasser
le cadre de l'article 53A de la Convention de Paris,
rien ne permet de conclure qu'il ait voulu y régler
la reévocation des brevets avant la fin de la
procédure de délivrance. En particuliexr, il n'y a
aucune indication qu'il ait wvoulu modifier la |
solution spécifigque et exhaustive de l'article 62(5)
ADPIC en ce qui concerne la procédure d'acquisition

de droits de propriété industrielle.

Nul ne pourra douter gque la procédure d'cpposition et
de recours inter partes fasse partie de la procédure
de délivrance d'un brevet eurcpéen, méme si elle
intervient aprés la délivrance du brevet. Le choix
entre une procédure d'opposition et de recours avant
la délivrance du brevet, telle que 1l'ont connue des
rays comme la Suisse et l'Allemagne, et une telle
procédure aprés délivrance a été leonguement discuté
lors de la création de la CBE. Cette derniére
procédure a été finalement retenue pour ne pas
prolonger ocutre mesure le laps de temps entre le
dépébt d'une demande de brevet et sa délivrance, mails
elle est restée partie intégrante de la procédure
globale de délivrance., D'ailleurs, si les auteurs de
la CBE avaient choisi le systéme de 1l'opposition
avant délivrance, la question de l'application de
l'article 32 ADPIC ne se poseralt méme pas, puisque,
faute d'un brevet délivré, les décisions prises dans
une telle procédure ne concerneralent jamals sa
révocation ou sza déchéance. Ceci constitue un

argument supplémentaire au soutien de la conclusion
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qu’'en matiére de délivrance de brevets, seul
l'article 62(5} ADPIC entre en ligne de compte, car
il parailt inadmissible de faire dépendre
l'application de l'article 32 ADPIC du choix entre 1°
' opposition avant ou apres délivrance, un choix qui,
dans le cadre de la CBE, a été fait pour des raisons

entiérement étrangéres au probléme d'espeéece.

f) Pour ces raisons, l'article 62(5} ADPIC prime
l'article 32 ADPIC en matiére de délivrance d'un
brevet européen ; ni la CBE ni la pratigue, qui s'est
instaurée sous SOﬁ empire, ne contreviennent a ce

dernier article.

Au vu de ce qui précéde, la réponse a la question posée
de savoir gi, dans le cadre de la CBE, des requétes
tendant a obtenir la révision de décisions des chambres
de recours passées en force de chose jugée et fondées
sur la violation alléguée d'un principe fondamental de
procédure peuvent &tre valablement présentées, est

négative.

Des lors, il v a lieu d'examiner la guestion suivante, a
savoir quelles suites administratives ou
juridictionnelles il convient de réserver & de telles
requétes. Bien évidemment, la réponse négative en ce qui
concerne de telles requétes ne suffit pas comme reponse
4 cette guestion, car ces requétes (par le biais d'un
moven existant dans la CBE ou sous une dénomination
fantaisiste, comme p.ex. "action en annulation" ou
"recours en cassation"} peuvent néanmoins étre

présentées.
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Comme 1'a indiqué la Chambre juridique, les suites
régservées en l'espece aux requétes du 16 janvier 1992
peuvent étre considéreées comme des fins de non-receveir
de nature purement administrative. Cette pratique a été
retenue pour domner suite aux gquelques requétes du méme
type présentées devant les chambres de recours depuils
leur création. Contrairement & ce qu'a exposé ETA, elle
n'est pas entiérement injustifiée, compte tenu de la
conclusion, a laguelle la Grande Chambre de recours est
arrivée dans la présente décision en ce gui concerne la
validité du dépdt de ces requétes. Toutefois, des
requétes émanant d'une partie a l'affaire qui a donné
lieu a une décision d*une chambre de recours passée en
force de chose jugée et tendant & son annulation,
doivent étre considérées comme s'adressant & la chambre
concernée en tant qu'autorité judiciaire. Le principe
des suites juridictionnelles paralt donc mieux
correspondre aux principes de procédure géﬁéralememt
admis que celul des suites administratives. Puisque ces
regquétes, telles qu'elles ont été gualifides par la
Chambre juridigue, ne peuvent pas é&tre déposées
valablement, la suite qui doit leur &tre réservée ast
celle de l'irrecevabilité. De plus, cette solution
s'inscrit davantage dans la logigue des la

régle 65(1) CBE, invoguée par ETA. Il s'agit cependant
d'une irrecevabilité toute particuliére, la situation
étant celle d'un moven de recours f{au sens large}

inexistant.

Quant a la compétence pour statuer sur ces requétes,
elle appartient & la chambre de recours qﬁi a pris la
décision entreprise et non pas a une autre chambre ou la
Grande Chambre de recours, qui, dans le systéme de la

CRE, n'est pas une instance de recours. Si de telles
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requétes sont adressées a d'autres instances, elles
doivent donc &tre transmises a cette chambre. Il n'est
par ailleurs pas nécessaire que la chambre siége dans la
méme composition que celle dans lagquelle elle a rendu la

décision entreprise.

Afin que la suite juridictionnelle s'appligue, il faut
bien évidemment cue la reguéte, guelle gu'en soit la
forme, réponde a la qualification donnée par la Chambre
juridique, c¢'est-a-dire une regquéte gui tend & la
révision d'une décision d'une chambre de recours passée
en force de éhose jugée. 8Si cette volonté ne ressort pas
clairement (p.ex. dans le cas d'une lettre ou une partie
exprime simplement son insatisfaction sans demander
1l'annulation de la décision}, les suites éventuelles
demeureront de nature administrative. Il appartiendra a
la jurisprudence de délimiter ces cas.

v

Quant a la procédure a suivre pour donner la suite
juridictionnelle aux regquétes telles qu'elles ont été
qualifiées par la Chambre juridique, la gquestion se pose
de savolir si toutes les régles de la CRE applicables aux
procédures ordinaires devant les chambres de recours
doivent &tre éppliquées,_notamment le droit des autres
partiecs de prendre position sur les requétes, le respect
de délais minima ou encore le droit a une procédure
orale. Comme les requétes en question ne peuvent pas
étre déposées valablement et doivent aboufir a une
irrecevabllité résultant de 1l'usage d'un moyen de
recours [au sens large) inexistant, il parait-évident
gqu'une telle application pfolongerait les procédures
d'une fagon qui serait difficilement compatible avec la
sécurité juridigue. Pour cette raison, la chambre

concernée pourra procéeder immediatement et sans autre
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formalité processuelle a l'examen d'une requéte tendant
a la révigion de sa propre décision, Si elle arrive a 1la
conclusion que cette requéte est du type des requétes
visées par la Chambre juridique dans la question soumise
a la Grande Chambre de recours, elle rendra

immédiatement la décision d'irrecevabilité.

La suite juridictionnelle a donner aux requétes, telles
gqu'elles ont été qualifiées par la Chambre juridique,
met fin & la pratique des suites administratives suivie
jusqgu'a présent. La guestion se pose donc de savoir a

partir de quel moment ce changement doit s'opérer.

Comme les requétes visées ne peuvent pas étre deposees
valablement et doivent donc étre déclarées irrecevables,
l'application de la suite juridictionnelle pour le passé
ne se justifie pas. En effet, remplacer les fins de non-
recevoir de nature admiﬁiétrative appliquées dans le
passé par des fins de non-recevoir de nature
juridictionnelle serait dépourvu, de toute espeéce
d'utilité. La seule circonstance gu'aprés une fin de
non-recevolr de nature administrative, une partie ait
poursuivi une action en révision par divers moyens,
comme dans le cas d'espéce, ne justifie aucunement
qu‘ﬁne exception soit faite en sa faveur. D'autre part,
dans le cas invraisemblable ol une recuéte en principe
recevable aurait été écartée par une suite
administrative de non-recevoir, l'intérét des autres
parties et des tiers de ne pas veolr remettre en question
une décision ayvant acquis force de chose jugée dans le
passé s'oppose a une application rétroactive de la suite
juridictionnelle {(cf. dans ce contexte la décision

G 9/93, JO OEB 1994, 831, point 6.1 des motifs}. Il vy a

donc lieu de ne réserver une sulite juridictionnelle
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gqu'aux requétes dirigées contre une décisicon d'une
chambre de recours portant une date postérieure a celle

de la présente décision.

I1 reste a donner une réponse a la deuxiéme question
posée par la Chambre juridique concernant la mention sur
le Registre européen des brevets des regquétes telles
qu'elles ont €té gualifiées par elle et de la procédure

retenue a leur égard.

Il résulte de ce qui précéede gque ces reguétes ne peuvent
pas éﬁre valablement déposeées puilsqu'elles ne sont pas
prévues dans le cadre de la CBE. Dés lors, une
inscription de ces requétes ou de la procédure
aboutissant & une fin de non—feeevoir ne peut pas entrer
en ligne de compte sur la base de l'article 127 CBE et

la regle 92(1) CBE. Il ne serait également pas justifié

"gue le Président de 1'OCER prévoie leur inscription selon

2946.D

la regle 92(2) CBE pulisque cette inscription
concerneralt des regquétes et des procédures y relatives,

vouées a l'échec.

Dés lors, lorsgue la division juridique est appelée a
statuer quant a l'inscription de telles reqguétes au
Registre europeéen des bievets, elle doit g'abstenir de
prescrire cette inscription s'il apparalt que, quelle
qu'en sdit la forme, ces requétes sont fdndées &11
réalité sur la violation alléguée d'un principe
fondamental de procédure et tendent a la révigion d'une
décision passée en force de chose jugée prise par une
chambre de recours. La tdche de la division juridicque
gsera d'autant plus aisée que la reguéte en révision aura

déjé pu faire l'objet d'une décision d'irrecevabilité
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par une chambre de recours dans une procédure accélérée

(cf. supra sous 6).

Bien que la Grande Chambre de recours ait conclu que

.dans le cadre de la CBE des requétes fondées sur la

violation alléguée d'un principe fondamental de
procédure ne peuvent pas étre valablement déposées et
notamment qu'un moyen spécifigue ne peut pas étre creé
par vole prétorienne sur la base de l'article 125 CBE,
elle tient cependant a souligner que si, d'une part, la
sécurité juridique et le principe selon leguel tout
litige doit prendre fin dans des délais raisonnables
sont des éléments essentiels dans tout systéme
juridictionnel, une viclation flagrante d'un principe
fondamental de procédure heurfe, d'autre part, 1'idée de
justice et nuit gravement a l'image des juridictions.
Tel serait, par exemple, le cas d'une décision qui
s'avere avoilr été influencée de facon décisive par un
acte illicite, voire méme criminel, comme un faux en
écritures ou un faux témeignage. Le législateur est donc
invité A& prévoir une posgsibilité de révision des
décisions des chambres de recours passées en force de
chose jugée dans des cas bien précis ou une grave
viclation d'un principe fondamental de procédure a eu
lieu. Il ne lui appartiendrait pas sgeulement de
déterminer ces cas, mals enceore de régler les modalités,
v compris la protection des tiers. Compte tenu de la
nature fondamentale d'un tel moyen et de ce que, dans le
systéme des brevets européens, la base des procédures de
recours (au sens large} est traitée dans la CBE, cette
possibilité de révision devrait &tre prévue, au moins en
ce qui concerne ses principes de base, dans la

Convention méme.
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Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme suit :

La Grande Chambre de recours apporte les reéponses suivantes aux
questions de droit qui lui ont été soumises

1. Dans le cadre de la Convention sur le brevet européen,
il convient de réserver une suite juridictionnelile
d'irrecevabilité aux requétes fondées sur la violation
alléguée d'un principe fondamental de procédure et qui
tendent a la révision d'une décision passée en force de

chose jugée prise par une chambre de recours de 1'OEB.

2. La décigion d'irrecevabilité appartient a la chambre de
recours qui a pris la décision dont la révision est
demandée. Elle pourra &tre rendue immédiatement et sans
autre formalité processuelle.

3. Cette suite juridictionnelle ne vaut que pour lesdites
requétes dirigées contre une décision d'une chambre de
recours portant une date postérieure & celle de la

présente décision.

4. Lorsque la division juridique de 1'OEB est appelée a
statuer guant a l'inscription au Registre européen des
brevets d'une requéte dirigée contre une décision d'une
chambre de recours, elle doit s'abstenir de prescrire
cette inscription s'il apparait que, cquelle qu'en soit
la forme, cette requéte est fondée sur la violation
alléguée d'un principe fondamental de procédure et tend
a4 la révision d'une décision passée en force de chose

jugee prise par une chambre de recours.

Le Greffier - Le Président
J. Rickerl P. Messerli
o

2946.D




