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Sachverhalt und Anträge 

In der Sache T 148/89, die vor der Technischen 

Beschwerdekammer 3.2.2 anhngig ist, hat die 

Einspruchsabteilung den Einspruch der einzigen 

Einsprechenden zurQckgewiesen. Gegen diese Entscheidung 

legte die Einsprechende Beschwerde em. Der -  Patentinhaber 

nabm zur Beschwerde Stellung. Die Beschwerdekammer erlieZ 

einen Bescheid zusainmen mit einer Ladung zu einer 

mundlichen Verhandlung. Nach der mUndlichen Verhandlung 

wurde das Verfahren schriftlich fortgesetzt. Die 

Einsprechende erklärte: 'Der Einspruch ... wird hiermit 

zurUckgenommen." 

Nach einem weiteren Schriftwechsel zwischen der 

Beschwerdekarnmer und dern Patentinhaber er1ief, die 

Beschwerdekainrner mit Datum vom 24. Juni 1993 eine 

Entscheidung, mit der der Groien Beschwerdekammer 

folgende Frage vorgelegt wurde: 

"Wird das Beschwerdeverfahren beendet, wenn die einzige 

BeschwerdefQhrerin und Einsprechende ihren Einspruch 

zurQckgenornmen hat und der Patentinhaber die Beendigung 

des Verfahrens beantragt, selbst wenn die Beschwerde- 

kamrner der Ansicht ist, dais das erteilte Patent den 

Erfordernissen des EPU nicht genQgt?" 

In der Vorlageentscheidung werden mehrere frUhere 

Beschwerdekarnmerentscheidungen erwhnt, die davon 

ausgehen, dag durch die RUcknabine eines Einspruchs im 

Beschwerdeverfahren das Beschwerdeverfahren nicht 

automatisch beendet werde und demgemag in einigen Fallen 

die Prüfung des Einspruchs aufgrund des Artikels 114 (1) 

EPU und der Regel 60 (2) EPU fortgesetzt worden sei. In 

der Entscheidung wird auch auf die Entscheidungen der 

Grofen Beschwerdekarnmer G 7/91 und G 8/91 (AB1. EPA 1993, 

346 und 356) hingewiesen. Nach dieseri Entscheidungen 
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beende gernI, dem ailgernein anerkannten Verfugungs-

grundsatz die RQcknahme einer Baschwerde durch den 
einzigen BeschwerdefUhrer das Beschwerdeverfahren 

hinsichtlich der Sachfragen uninittelbar und Regel 60 (2) 

EPU sel nicht auf ein Beschwerdeverfahren anzuwenden. 

Verwiesen wird ferner auf die Entscheidungen der Groen 

Beschwerdekammer G 9/91 und G 10/91 (AB1. EPA -  1993, 408 
und 420) , in denen die Groe Beschwerdekamrner ausgefuhrt 

habe, da1, das Beschwerdeverfahren anders als das rein 

administrative Einspruchsverfahren als verwaltungs-

gerichtliches Verfahren anzusehen und seiner Natur nach 

weniger auf Ermittlungen ausgerichtet sei als em 

Verwaltungsverfahren. 

Die vorlegende Kammer erwähnte ferner, da1, es 

mOglicherweise die Absicht des einzigen Beschwerdeführers 

und Einsprechenden sein kOnne, mit der RUcknabme des 

Einspruchs und nicht der Beschwerde eine Fortsetzung des 

Verfahrens zu ermoglichén, well nm1ich die Rücknahme der 

einzigen Beschwerde der Entscheidung G 7/91 zufolge das 

Beschwerdeverfahren beende. Die vorlegende Karnrner zieht 

in Analogie zu den Entscheidungen G 9/91 und G 10/91 in 

Erwàgung, einen Antrag des Patentinhabers auf Beendigung 

des Verfahrens ausschlaggebend sein zu lassen. un 

vorliegenden Fall wUnschen beide Parteien übereinstirnrnend 

die Einstellung des Verfahrens. 

III. Beiden Beteiligten am Beschwerdeverfahren wurde 

Gelegenheit zur Stellungnabme gegeben. Die Einsprechende 

hat sich nicht geu1!,ert. Der Patentinhaber hat in seiner 

Stellungnabme hervorgehoben, daiS die Rücknahme des 

Einspruchs als Wunsch nach Beendigung des gesamten 

Verfahrens angesehen werden kOnne; er hat ferner formell 

beantragt, daiS das Verfahren in beiden Instanzen für 

beendet erklärt wird. Hilfsweise hat der Patentinhaber 

für den Fall, daiS das Verfahren nicht abgeschlossen wird, 
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den Antrag gestellt, daZ ibm im weiteren Verfahren 

Gelegenhejt zur Verteidigung seines Patents gegeben und 

eine mündliche Verhandlung anberaumt werde. 

Entscheidungsgrunde 

IJas Einspruchsverfahren ist in Teil V des EPU 

usEinspruchsverfahrenhl der die Artikel 99 bis 105 

enthält, geregelt. Das Verfahren vor einer Einspruchs-

abteilung wird mit dern Erlai!, einer Entscheidung Uber das 

Einspruchsbegehren abgeschlossen. Eine solche 

Entscheidung ist insoweit endgUltig, als die 

Einspruchsabteilung danach nicht mehr befugt ist, ihre 

Entscheidung zu andern (vgl. G 4/91 (AB1. EPA 1993, 707). 

1st das Einspruchsverfahren vor der Einspruchsabteilung 

durch eine Entscheidung der Einspruchsabteilung beendet, 

steht es einem beschwerten Verfahrensbeteiligten frei, 

Beschwerde zu erheben und damit ein Beschwerdeverfahren 

einzuleiten. Das Beschwerdeverfahren ist in Teil VI des 

EPU geregelt, der die Artikel 106 bis 112 enth1t. Em 

Beschwerdeverfahren kann naturgemag erst nach Absch1u 

des Einspruchsverfahrens vor der Einspruchsabteilung 

eingeleitet werden. Insofern handelt es sich urn zwei 

getrennte Verfahren. 

Da nach einer Entscheidung der Einspruchsabteilung kein 

Verfahren Qber den Einspruch vor dieser Instanz mehr 

anhãngig ist, kann eine Handlung, die von einer Partei in 

einem folgenden Verfahren vorgenommen wird, nur dieses 

Verfahren und den Gegenstand betreffen, der in diesem 

Verfahren behandelt wird. Im Fall der Beschwerde eines 

Einsprechenden ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens 

die zu entscheidende Frage, ob der Aufrechterhaltung des 

europaischen Patents in der erteilten oder der genderten 

aufrechterhaltenen Fassung EinspruchsgrUnde entgegen-

stehen. Zine RQcknabme des "Einspruchs durch den 
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Einsprechenden und BeschwerdefQhrer kann daher nur 

bedeuten, dag er nicht rnehr beantragt, daf, die 

Beschwerdekarnmer über diese Frage entscheiden soil. 

Foigerichtig kann eine soiche RQcknabme nur als RUcknahme 

der Beschwerde angesehen werden. Wurde die RUcknabme 

durch den einzigen Einsprechenden und Beschwerdefuhrer 

erklrt, so wird dadurch das Beschwerdeverfahren 

hinsichtljch der materiellen Rechtsfragen beendet, wie 

das die GrofeBeschwerdekammer in den Fallen G 7/91 und 

G 8/91 (AB1. EPA 1993, 346 und 356) ausgefQhrt hat. Da 

dem so ist, konimt es auf die Auffassung des Patent-

inhabers für die Frage der Beendigung des Beschwerde-

verfahrens sowie die Auffassung der zustandigen 

Beschwerdekammer Uber die GQltigkeit des angegriffenen 
Patents nicht an (vgl. Punkt 10 und 11 der 

Entscheidungsgrunde in G 7/91 und G 8/91). Mit dem 

Eingang der Erklãrung der RUcknal -inie des Einspruchs des 
einzigen beschwerdefQhrenden Einsprechenden wird daher 

das Beschwerdeverfahren unmittelbar beendet, und zwar 

unabhangig davon, ob der Patentinhaber der Beendigung des 
Beschwer-deverfahrens zustirnrnt, und zwar auch dann, wenn 

die Beschwerdekarnrner der Auffassung sein solite, dag die 

Voraussetzungen für eine Aufrechterhaltung des Patents 
nach dern EN) nicht erfQllt sind. 
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Eutscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Mit dem Eingang der Erkiarung der Rücknahme des Einspruchs s 

Einsprechenden, der einziger Beschwerdeführer ist, wird das 

Beschwerdeverfahren unmittelbar beendet, und zwar unabhangig 

davon, ob der Patentinhaber der Beendigung des Beschwerde-

verfahrens zustirnint; und zwar auch dann, wenn die Beschwerde-

karnmer der Auffassung sein soilte, dais die Voraussetzungen für 

eine Aufrechterhaltung des Patents nach dem EPU nicht erfQllt 

sind. 

Der Geschftsste11enbeainte: 	Der Vorsitzende: 

J. / Z.~ 
J. Ruckerl 
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