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Zusammenfasssung des Verfahrens

1481.D

In den Entscheidungen in den Fallen J 15/90 und J 8/91,
die beide eine Beschwerde gegen eine Entscheidung der
Eingangsstelle betreffen, welche einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung der
Prufungsgebuhr zurickgewiesen hat, hat die Juristische
Beschwerdekammer unter Hinweis auf den friheren Fall

J 16/90 (ABl. EPA 1992, 260) die Grofie Beschwerdekammer
mit den folgenden Rechtsfragen befafit:

1) Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen far Zahlungen,
' die zu Beginn des Verfahrens vor dem EPA zu zahlen

sind:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europdischen Anmeldungen
anzuwenden auf die Fristen der Artikel 78,
Absatz 2 und 79 Absatz 2 EPO?

b) Ist Artikel 122 EPU bei internationalen
Anmeldungen anzuwenden auf die Frist zur Zahlung
"der in Artikel 158, Absatz 2, Satz 2 EPU genannten

*nationalen Gebuhr"?

2) 2Zur Wiedereinsetzbarkeit wvon Fristen zur Stellung des

pPrufungsantrags:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europdaischen Anmeldungen
anzuwenden auf die Frist des Artikels 94, Absatz 2
EPU?

b) 1Ist Artikel 122 EPU bei internationalen
Anmeldungen anzuwenden auf die in Artikel 150,
Absatz 2, Satz 4 EPU genannte Frist?
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Zusatzlich wurde der Grofien Beschwerdekammer noch

folgende Frage vorgelegt:

3. Ist die Entscheidung der Grofen Beschwerdekammer
‘dann, wenn die Rechtsfrage 1b oder 2b zu verneinen,
also eine Wiedereinsetzung in den betreffenden PCT-
Fallen ausgeschlossen ist, unmittelbar auch auf alle

anhadngigen Falle anzuwenden?

II. In Punkt 4 der Grunde dieser beiden Vorlage-
Entscheidungen wies die Juristische Beschwerdekammer
darauf hin, daR jeder dieser beiden Falle nur die oben

genannte Frage 2a betreffe.

IIT. Gemaf Artikel 8 ihrer Verfahrensordnung hat die GrofRe
Beschwerdekammer mit Entscheidung vom 1. Marz 1993 ent-
schieden, die vorgelegten Fragen in einem gemeinsamen

Verfahren zu behandeln.

Iv. Die an dem Beschwerdeverfahren vor der Juristischen
Beschwerdekammer Beteiligten, denen durch die Grofe
Beschwerdekammer Gelegenheit gegebeh worden war, zu den
ihr vorgelegten Rechtsfragen Stellung zu nehmen, haben

sich innerhalb der gesetzten Frist nicht geauert.

Entscheidungsgriinde

1. Die vorgenannte Frage 2a ist, ob ein europaischer.
Patentanmelder in die in Artikel 94 (2) EPU vorgesehene

Frist wiedereingesetzt werden kann.
2. Artikel 122 (5) EPU sieht vor, daf die Bestimmungen

dieses Artikels nicht auf die Frist des Artikels 94 (2)

EPU anzuwenden sind.
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In der Entscheidung J 16/90 (siehe oben Nr. I), hat die
Juristische Beschwerdekammer angedeutet, daf ihre
Rechtsprechung zu internationalen Anmeldungen (sogenannte
Euro-PCT Anmeldungen) so verstanden werden kdnnte, daf
dadurch eine nicht berechtigte Ungleichbehandlung der
europdischen und der Euro-PCT Anmelder verursacht worden
sei und daR aus diesem Grunde die Moglichkeit bestehe,
daf Artikel 122 (5) EPU so ausgelegt werden kénnte, daf
er weder auf europaische Anmelder noch auf Euro-PCT-
Anmelder Anwendung finde (Nr. 3.1.3 der Grunde der
Entscheidung J 16/90).

Die GrofRe Beschwerdekammer beantwortete die ihr mit
Entscheidung J 16/90 gestellten Fragen in der
Entscheidung G 3/91 (ABl. EPA 1993, 8). Sie entschied,
daf die den Euro-PCT Anmeldern durch die frihere Recht-
sprechung der Juristischen Beschwerdekammer gebotene
Moglichkeit, in den vorigen Stand wiedereingesetzt zu
werden, auf einer unzutreffenden Auslegung der relevanten
Bestimmungen des PCT und des EPU beruhe, und daf

Artikel 122 (5) EPU sowohl auf den europaischen Anmelder
als auch auf den Euro-PCT Anmelder anzuwenden sei.

Daraus folgt, daf Artikel 122 EPU auf die in Artikel 94

(2) EPU vorgesehene Frist zur Zahlung der Prufungsgebuhr
nicht anzuwenden ist, so daff ein Anmelder, der verhindert
war, diese Frist einzuhalten, nicht in den vorigen Stand

wiedereingesetzt werden kann.

Die Grofie Beschwerdekammer braucht sich zu den udbrigen
vorgelegten Fragen nicht zu &aufern, da sich diese Fragen,
wie unter Nr. II oben angefudhrt, in den beiden vor der
Juristischen Beschwerdekammer anhangigen Verfahren nicht

stellen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

. Durch Artikel 122 Absatz 5 EPU wird die Wiedereinsetzung in die
Frist nach Artikel 94 Absatz 2 EPU ausgeschlossen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
J, é%ﬁ» ' 4//#1 e
J. Ruckerl P. Gori
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