BééCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN OF THE EUROPEAN DE L’OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS PATENT OFFICE DES BREVETS

Veréffentlichung im Amtsblatt Ja /Mo

Aktenzeichen: G 2/90
Anmeldenummer : 82 201 018.7
Veréffentlichungs-Nr.: 74 676

Bezeichnung der Erfindung: Radialgleitlager

Klassifikation: F16C 9/04

ENTSCHEIDUNG
vom 4. August 1991

Patentinhaber: Kolbenschmidt AG

Einsprechender: Glyco-Metall-Werke GmbH

Stichwort: Zustdndigkeit der Juristischen Beschwerdekammer/KOLBENSCHMIDT

EPU Artikel 21 und Regel 9 (3)

Schlagwort: "Zustdndigkeit der Juristischen Beschwerdekammer"
"Beschwerden gegen Entscheidungen des Formalsachbearbeiters"

Leitsatz

1. Die Juristische Beschwerdekammer ist gemaR Artikel 21 (3) c¢) EPU nur fur
Beschwerden gegen Entscheidungen zustdndig, die von einer aus weniger als
vier Mitgliedern bestehenden Prifungsabteilung gefalt worden sind, sofern
die Entscheidung nicht die Zurickweisung einer europdischen Patentanmeldung
oder die Erteilung eines europidischen Patents betrifft. In allen anderen
Fdllen, namlich denen des Artikels 21 (3) a) sowie (3) b) und (&) EPU ist
die Technische Beschwerdekammer zustindig.

2. Die Zustindigkeitsregelung in Artikel 21 (3) und (4) EPU wird durch
Regel 9 (3) EPU nicht beeinfluft.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: Paolo Gori
Mitglieder: Rainer Schulte
Friedrich Antony
Gerald Paterson
Clément Payraudeau
Eskil Persson
Paul van den Berg
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Die Beschwerdekammer 3.2.1 hat der GroBen Beschwerdekammer
eine Rechtsfrage lUber die Zustdndigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer fur bestimmte Beschwerden vorgelegt.
Dieser Entscheidung (T 272/90 ABl. EPA 1991, 205) lag
folgender Sachverhalt zugrunde:

Nach rechtskraftiger Aufrechterhaltung eines europaischen
Patents in gedndertem Umfang wurde der Patentinhaber gemasg
Regel 58 (5) EPU aufgefordert, die Druckkostengebihr zu
entrichten und die Ubersetzung der gednderten Patent-
anspruche in die beiden anderen Amtssprachen einzureichen.
Da die Ubersetzungen der Patentanspriiche nicht vorgelegt
wurden, erging die Mitteilung gemd@B Regel 58 (6) EPU, das
er die Ubersetzungen noch wirksam einreichen kénne, sofern
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Mitteilung
die Ubersetzungen eingereicht und eine Zuschlagsgebihr
entrichtet werde. Der Patentinhaber reichte die
Ubersetzungen ein, zahlte die Zuschlagsgebihr aber nicht.

Daraufhin wurde das europaische Patent nach

Artikel 102 (5) EPU durch eine Entscheidung des Formal-
sachbearbeiters widerrufen. Gegen diese Entscheidung
richtet sich die Beschwerde des Patentinhabers, mit der er
im wesentlichen geltend macht, daB die angefochtene
Entscheidung nicht habe ergehen dirfen, weil es dafir an
einer Rechtsgrundlage fehle. Nach Artikel 102 (5) EPU
konne ein europaisches Patent wegen nicht rechtzeitiger
Einreichung der Ubersetzungen widerrufen werden, nicht
aber wenn die Nachfrist gemd8 Regel 58 (6) EPU versaumt
worden sei.

Diesen konkreten Fall hat die Beschwerdekammer 3.2.1 zum

Anlag genommen, der GroBen Beschwerdekammer die allgemeine
Frage vorzulegen, ob die Juristische Beschwerdekammer fur
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Beschwerden gegen Entscheidungen zustandig ist, die
Formalsachbearbeitern nach Regel 9 (3) EPU ubertragen

wurden.

In ihrer Entscheidung vom 6. August 1990 hat die
Beschwerdekammer 3.2.1 festgestellt, daB die ihr
vorliegende Beschwerde die "ublichen Erfordernisse" der
Zulassigkeit einer Beschwerde erfiille. Unter Hinweis auf
die Entscheidungen anderer Kammern (T 26/88, ABl. EPA
1991, 30; T 522/88, EPOR 1990, 237; T 114/89 vom

9. April 1990, unveroéffentlicht) ergebe sich aber die
Frage, ob uberhaupt eine beschwerdefahige Entscheidung
vorliege oder ob der Widerruf des Patents bereits kraft
Gesetzes eingetreten sei, so daBR eine Beschwerde erst nach

einer Entscheidung gemaB Regel 69 (2) EPU méglich sei.

In der Vorlageentscheidung werden im Zusammenhang mit der
vorgelegten Rechtsfrage noch weitere Fragen erdértert. So
stelle sich die Frage, ob der Prasident des Europaischen
Patentamts seine Befugnis zur Ubertragung von
Zustandigkeiten nach Regel 9 (3) EPU weiteribertragen
kénne. Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen an
einen Vizeprasidenten unter AusschluB der Mitverantwortung
der anderen erscheine bedenklich, zumal eine Ubertragung
von Geschaften nach Regel 9 (3) EPU eine Prufung darauf
voraussetze, ob es sich um Geschafte handelt, die
"technisch oder rechtlich keine Schwierigkeiten
bereiten". Eine Delegation von Rechtssetzungsbefugnis
misse um so bedenklicher stimmen, wenn es sich um die
Delegation einer dem Prasidenten des Europaischen
Patentamtes in Regel 9 (3) EPU gegebenen Kompetenz-
Kompetenz handelt, also der Befugnis, in Abweichung von
Artikel 18 (1) und 19 (1) EPU Zustandigkeiten zu
bestimmen.
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Der Prasident des Europaischen Patentamts hat gebeten, ihm
Gelegenheit zur AuBerung gemaf Artikel 11 a) der
Verfahrensordnung der Grofen Beschwerdekammer zu geben,
wenn die Kammer die Frage aufgreifen wolle, ob der
Prasident des Europaischen Patentamts befugt sei,
MaBnahmen der Geschaftsverteilung nach Regel 9 (3) EPU auf
den Vizeprasidenten der Generaldirektion 2 zu uUbertragen.
Die Kammer hat eine Beteiligung des Prasidenten des
Europdischen Patentamts nicht in Betracht gezogen.

Die Parteien haben Ubereinstimmend erklart, daB sie im

Verfahren vor der GroBen Beschwerdekammer keine
Stellungnahmen abgeben oder Antrage stellen wollten.
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Entscheidungsgrinde

1.
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Zulassigkeit der Vorlage der Rechtsfrage

Die vorlegende Beschwerdekammer hat in ihrer Entscheidung
festgestellt, daB die ihr vorliegende Beschwerde die
ublichen Zulassigkeitserfordernisse erfulle. Die
Entscheidung Uber eine weitere Voraussetzung der Zuldssig-
keit einer Beschwerde hat sie dagegen offengelassen,
namlich die Frage, ob es sich bei der mit der Beschwerde
angefochtenen Entscheidung gemadB Artikel 102 (5) EPU
uberhaupt um eine beschwerdefahige Entscheidung handele.
Voraussetzung fiur die Vorlage einer Rechtsfrage ist aber
grundsatzlich, daB die Kammer die ihr vorliegende
Beschwerde als zulassig erachtet, es sei denn, daB die
vorzulegende Rechtsfrage gerade einen Aspekt der
Zulassigkeit der Beschwerde betrifft. Die offen gelassene
Rechtsfrage hat die GroBe Beschwerdekammer mit ihrer
Stellungnahme G 1/90 vom 5. Marz 1991 entschieden (ABl.
1991, 275). Danach ist der Widerruf eines Patents nach
Artikel 102 (4) und (5) EPU in Form einer Entscheidung
auszusprechen. Damit dirfte im Sinne der Entscheidung der
vorlegenden Kammer klargestellt sein, daf auch die von der
vorlegenden Kammer offengelassene Voraussetzung der
Zulassigkeit der vor ihr anhdngigen Beschwerde erfillt
ist, so daB die vorgelegte Rechtsfrage auf ein
Beschwerdeverfahren zurickgeht, dessen Beschwerde als
zulassig anzusehen ist.

Die zu entscheidende Rechtsfrage
Die zu entscheidende Rechtsfrage ist in der Entscheidungs-

formel der Entscheidung der Kammer 3.2.1 wie folgt
gefapt:
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"Ist die Juristische Beschwerdekammer zustandig fur
Beschwerden gegen Entscheidungen, die Formalsach-
bearbeitern nach Regel 9 (3) EPU ubertragen wurden?"

Zum Verstandnis hat die vorlegende Beschwerdekammer unter
Punkt 3.5 der Entscheidungsgrinde darauf hingewiesen, daB
die Formulierung der Rechtsfrage so gehalten sei, daB bei
Bejahung der Frage die Juristische Beschwerdekammer auch
dann fur eine Beschwerde zustandig ware, wenn es sich zwar
um ein uUbertragenes Geschdaft handelt, aber die Prifungs-
abteilung oder Einspruchsabteilung selbst entschieden
hat. Sonst hatte es die erste Instanz in der Hand, durch
die Wahl der Art ihrer Entscheidung die Beschwerdekammer
zu bestimmen, die fur die Uberprifung ihrer Entscheidung
zustdndig sein soll.

Zustandigkeit der Juristischen und Technischen
Beschwerdekammer

Die Zustandigkeit der Juristischen Beschwerdekammer und
der Technischen Beschwerdekammern fiir Beschwerden gegen
Entscheidungen der Prifungsabteilung und der Einspruchs-
abteilung wird in Artikel 21, Absatze (3) und (4) EPU
geregelt, die folgenden Wortlaut haben:

"(3) Bei Beschwerden gegen die Entscheidung einer
Prufungsabteilung setzt sich eine
Beschwerdekammer zusammen aus:

a) zwei technisch vorgebildeten Mitgliedern und
einem rechtskundigen Mitglied, wenn die
Entscheidung die Zurickweisung einer
europaischen Patentanmeldung oder die
Erteilung eines europaischen Patents
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betrifft und von einer aus weniger als vier
Mitgliedern bestehenden Prufungsabteilung
gefaBt worden ist; '

b) drei technisch vorgebildeten Mitgliedern und
zwel rechtskundigen Mitgliedern, wenn die
Entscheidung von einer aus vier Mitgliedern
bestehenden Priufungsabteilung gefaBt worden
ist oder die Beschwerdekammer der Meinung
ist, daB es die Art der Beschwerde

erfordert;

c) drel rechtskundigen Mitgliedern in allen
anderen Fallen.

(4) Bei Beschwerden gegen die Entscheidung einer
Einspruchsabteilung setzt sich eine Beschwerde-

kammer zusammen aus:

a) zwel technisch vorgebildeten Mitgliedern und
einem rechtskundigen Mitglied, wenn die
Entscheidung von einer aus drei Mitgliedern
bestehenden Einspruchsabteilung gefafBt
worden ist;

b) drei technisch vorgebildeten Mitgliedern und
zwel rechtskundigen Mitgliedern, wenn die
Entscheidung von einer aus vier Mitgliedern
bestehenden Einspruchsabteilung gefaBt
worden ist oder die Beschwerdekammer der
Meinung ist, daB es die Art der Beschwerde
erfordert."

3.2 Wahrend nach Artikel 21 (3) c) EPU bei Beschwerden gegen

die Entscheidung einer Prifungsabteilung eine

Zustandigkeit der Juristischen Beschwerdekammer vorgesehen
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ist, fehlt eine solche Zustandigkeit fuir Beschwerden gegen
die Entscheidungen einer Einspruchsabteilung. Nach

Artikel 21 (3) c) EPU ist die Juristische Beschwerdekammer
in "allen anderen Fdllen" zustandig, d. h. also in den
Fallen, die nicht unter Artikel 21 (3) a) und b) EPU
fallen. Das bedeutet, daB die Juristische Beschwerdekammer
generell nicht zustandig ist, wenn die angefochtene
Entscheidung gemd8 Artikel 21 (3) b) EPU von einer aus
vier Mitgliedern bestehenden Prifungsabteilung gefaBt
worden ist. Demgegenilber sind im Sinne des

Artikels 21 (3) c) EPU "andere Falle", die die Zustandig-
keit der Juristischen Beschwerdekammer begrinden kénnen,
nach Artikel 21 (3) a) EPU méglich, weil die Zustandigkeit
der Technischen Beschwerdekammer in diesen Fallen im
Unterschied zu Art. 21 (3) b) und Art. 21 (4) EPU an eine
sachliche Voraussetzung geknipft ist, nédmlich "wenn die
Entscheidung die Zurickweisung einer europaischen Patent-
anmeldung oder die Erteilung eines europdischen Patents
betrifft". Hat demgegeniber die Entscheidung einer aus
weniger als vier Mitgliedern bestehenden Priufungsabteilung
einen anderen Inhalt (z. B. Wiedereinsetzung), dann ist
damit durch Artikel 21 (3) a) EPU negativ bestimmt, daB
die Technische Beschwerdekammer nicht zustandig, und durch
Artikel 21 (3) c) EPU positiv festgelegt, daB in diesen
Fallen die Juristische Beschwerdekammer zustandig ist.

Demgegeniber ist in Artikel 21 (4) EPU ein Auffangtat-
bestand fuir die Zustdndigkeit der Juristischen Beschwerde-
kammer entsprechend Artikel 21 (3) c¢) EPU nicht
vorgesehen. Dabei handelt es sich nicht um ein Versehen
des Gesetzgebers, sondern um eine der gewdhlten Systematik
der Zustandigkeitsregelung folgerichtige Bestimmung. Die
Aufnahme einer dem Artikel 21 (3) c) EPU entsprechenden
Vorschrift in Artikel 21 (4) EPU wirde ins Leere laufen,
denn "andere Falle" als die in Artikel 21 (4) a) und b)
genannten Falle gibt es bei Entscheidungen einer
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Einspruchsabteilung nicht. Das liegt daran, daB die
Zustandigkeitsregelung der Technischen Beschwerdekammer im
Einspruchsverfahren - ebenso wie nach Artikel 21 (3) b)
EPU - lediglich an die jeweilige Besetzung der ersten
Instanz anknipft und nicht wie Artikel 21 (3) a) EPU auch
noch eine weitere sachliche Voraussetzung fiar die
Zustandigkeit der Technischen Beschwerdekammer aufstellt,
wie z. B. den Widerruf oder die Aufrechterhaltung des
Patents oder die Zuruckweisung des Einspruchs. Damit hat
der Gesetzgeber eine klare Entscheidung getroffen, daB die
Technische Beschwerdekammer fir alle Beschwerden gegen die
Entscheidung einer Einspruchsabteilung oder einer
Prufungsabteilung mit vier Mitgliedern zustandig sein
soll.

Nach Auffassung der GroBen Beschwerdekammer wdare es auch
gar nicht statthaft, einer eindeutigen gesetzlichen
Regelung uber die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammer einen davon abweichenden Sinn
zu geben, nur weil andere denkbare Regelungen méglicher-
weise gewisse Vorteile bieten.

Artikel 21 (3) b) oder Artikel 21 (4) EPU abweichend von
ihrem klaren Wortlaut auszulegen, besteht kein aus-
reichender AnlaB. Die Vorlageentscheidung fuhrt Fadlle auf,

- die es nach ihrer Auffassung winschenswert erscheinen

lassen, daB diese Falle von der Juristischen Beschwerde-
kammer und nicht von der Technischen Beschwerdekammer
behandelt wurden. Dem mag man im Einzelfall durchaus
zustimmen kénnen, nur ist das kein AnlaB, eine klare
gesetzliche Entscheidung zu korrigieren. Keine generelle
Regelung ist davor geschiitzt, daBf sie im Einzelfall
moglicherweise einmal nicht die optimale Regelung
darstellt. Dieses Manko ist aber jeder generellen Regelung
inharent und kein Grund, diese Regelung nicht anzuwenden.
Vielmehr ist die generelle Entscheidung des Gesetzgebers,

ceif e
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das Einspruchsbeschwerdeverfahren bei den Technischen

Beschwerdekammern zu konzentrieren, zu akzeptieren.

Dariber hinaus sieht die GroBe Beschwerdekammer keine
Notwendigkeit, gerade die Beschwerdeverfahren, deren
Behandlung durch die Juristische Beschwerdekammer die
vorlegende Kammer anregt, von der Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammern auszunehmen, denn bei
Beschwerden gegen Entscheidungen, die Formalsach-
bearbeitern nach Regel 9 (3) EPU ubertragen wurden,

darf es sich - wie es Regel 9 (3) EPU vorschreibt - nur um
Geschiafte handeln, die weder technisch noch rechtlich
Schwierigkeiten bereiten. Bieten aber diese Fragen keine
rechtlichen Schwierigkeiten, so besteht kein Grund, fur
diese Beschwerdeverfahren die Zustandigkeit der mit drei
Juristen besetzten Juristischen Beschwerdekammer
vorzusehen.

Die vorlegende Kammer hat in der Begrindung ihrer Ent-
scheidung weitere Rechtsfragen diskutiert (vgl. oben VI),
die nach ihrer Auffassung im Zusammenhang mit der
vorgelegten Rechtsfrage stehen. Die GroBe Beschwerdekammer
geht auf diese Rechtsfragen nicht ein, weil eine
Entscheidung dariber fur die Beantwortung der vorgelegten
Rechtsfrage nicht erforderlich ist (vgl. oben Punkt 3.2
bis 3.6).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden, daB die der GroBen

Beschwerdekammer vorgelegte Rechtsfrage wie folgt zu beantworten

ist:

1.
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Die Juristische Beschwerdekammer ist gemas
Artikel 21 (3) c¢) EPU nur fir Beschwerden gegen
Entscheidungen zustandig, die von einer aus weniger als
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vier Mitgliedern bestehenden Prufungsabteilung gefaft
worden sind, sofern die Entscheidung nicht die
Zurickweisung einer europdischen Patentanmeldung oder die
Erteilung eines europaischen Patents betrifft. In allen
anderen Fallen, namlich denen des Artikels 21 (3) a) sowie

(3) b) und (4) EPU ist die Technische Beschwerdekammer
zustandigqg.

2. Die Zusténdigkeitsregelung in Artikel 21 (3) und (4) wird
durch Regel 9 (3) EPU nicht beeinfluBt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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J. Rickerl P. Gori
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