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Stellungnahme der GroRen
Beschwerdekammer vom
14. Mai 2020

G 3119

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
C. Josefsson
|. Beckedorf
T. Bokor

Vorsitzender:

Mitglieder:

S. Nathanael

A. Galgo Peco

G. Eliasson

P. Gryczka
Stichwort:

Paprika (im Anschluss an "Tomate II"
und "Broccoli 11")

Relevante Rechtsnormen:

Art. 4,15, 21,22 (1) a) und b), 23, 33,
33 (1) b) und c), 35 (3), 52 (1), 53,

53 a), 53 b), 112 (1) a) und b), 112a,
112a (2), 164 (2), 172 EPU

R. 26 (1) und (5), 27 b), 28, 28 (2) EPU
R. 23b bis 23e EPU 1973

Art. 10 VOGBK

Art. 21 VOBK 2020

Internationale Ubereinkommen:

Wiener Ubereinkommen iiber das
Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969,
Art. 31, 32

Recht der Europdischen Union:

Vertrag uber die Europaische Union,
konsolidierte Fassung 2016, Art. 19 (3)
Vertrag uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union, Art. 267, 288
Richtlinie 98/44/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom

6. Juli 1998 Uber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen,
Art. 1 bis 4

Recht der Vertragsstaaten:

Osterreich: Patentgesetz 1970, § 2 (2)
Belgien: Code de droit économique —
Dispositions relatives au droit
d'obtenteur 2013 (2019), Art. X1.5 § 1°,
30

Deutschland: Patentgesetz 1936, § 2a
Frankreich: Code de la propriété
intellectuelle, Art. L611-19, Loi n° 2016-
1087 du 8 aolt 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages

Italien: Codice della proprieta
industriale (I1IPC) 2005, Art. 45.4 b) und
81quater e)

Niederlande: Rijksoctrooiwet 1995,

Art. 3

Opinion of the Enlarged Board of
Appeal dated 14 May 2020
G 3/19

(Language of the proceedings)
Composition of the board:

C. Josefsson
|. Beckedorf
T. Bokor

Chairman:

Members:

S. Nathanael

A. Galgo Peco

G. Eliasson

P. Gryczka
Headword:

Pepper (follow-up to "Tomatoes II" and
"Broccoli II")

Relevant legal provisions:

EPC Art. 4, 15, 21, 22(1)(a) and (b), 23,
33, 33(1)(b) and (c), 35(3), 52(1), 53,
53(a) 53(b), 112(1)(a) and (b), 112a,
112a(2), 164(2), 172

EPC R. 26(1) and (5), 27(b), 28, 28(2)
EPC 1973 R. 23b to 23e

RPEBA Art. 10

RPBA 2020 Art. 21

International Conventions

Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969
Art. 31, 32

Law of the European Union:

Treaty of the European Union,
consolidated version 2016, Art. 19(3)
Treaty on the Functioning of the
European Union, Art. 267, 288
Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of
biotechnological inventions, Art. 1 to 4

Law of the Contracting States:

Austria: Patentgesetz 1970, § 2(2)
Belgium: Code de droit économique -
Dispositions relatives au droit
d'obtenteur 2013 (2019), Art. X1.5 § 1°,
30

Germany: Patentgesetz 1936, § 2a
France: Code de la propriété
intellectuelle, Article L611-19, LOI n°
2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages

Italy: Codice della proprieta' industriale
(IPC) 2005, Art. 45.4.b and

81quater (e)

The Netherlands: Rijksoctrooiwet 1995,
Art. 3
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Avis de la Grande Chambre de
recours en date du 14 mai 2020
G 3/19

(Traduction)

Composition de la Chambre :
C. Josefsson
|. Beckedorf
T. Bokor

Président :

Membres :

S. Nathanael

A. Galgo Peco

G. Eliasson

P. Gryczka
Référence :

Poivron (faisant suite a "Tomate 1" et
"Brocoli II")

Dispositions juridiques pertinentes :

CBE : articles 4, 15, 21, 22(1)a) et b),
23, 33, 33(1)b) et c), 35(3), 52(1), 53,
53a), 53b), 112(1)a) et b), 112bis,
112bis(2), 164(2) et 172

Reégles 26(1) et (5), 27b), 28 et 28(2)
CBE

Regle 23ter a 23sexies CBE 1973
RPGCR : article 10

RPCR 2020 : article 21

Conventions internationales

Convention de Vienne sur le droit des
traités du 23 mai 1969 : articles 31 et
32

Droit de I'Union européenne :

Traité de I'Union européenne, version
consolidée de 2016 : article 19(3)
Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne : articles 267 et 288
Directive 98/44/CE du Parlement
européen et du Conseil du 6 juillet 1998
relative a la protection juridique des
inventions biotechnologiques :

articles premier a 4

Droit des Etats contractants :

Allemagne : Patentgesetz 1936,

article 2a

Autriche : Patentgesetz 1970,

article 2(2)

Belgique : Code de droit économique —
Dispositions relatives au droit
d'obtenteur 2013 (2019), article X1.5
§1e,3

France : Code de la propriété
intellectuelle, article L. 611-19, Loi n°
2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages

Italie : Codice della proprieta industriale
(IIPC) 2005, articles 45.4.b) et
81quater1.e)
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Norwegen: Lov om patenter
(patentloven) 1967, nr. 9, § 1;
Prifungsrichtlinien des Norwegischen
Amts fir gewerbliche Rechte,
Abschnitt C, Kapitel IV, 2a.3.2

Polen: Ustawa z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wiasnosci przemystowej,

Art. 29 (1) ii); Ustawa z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo wiasnosci przemystowe;j,

Art. 1 (4)

Portugal: Cédigo da Propriedade
Industrial 2018, Art. 52 (3) c), 53 (1) d)
bis f) und (2)

Serbien: 3akoH o nateHTUMa
("Cnyx6enu rmacHuk PC", 6p. 99/11,
113/17-gp. 3akoH, 95/18 n 66/19),

Art. 9 (3)

Schlagwort:

"Vorgelegte Rechtsfrage neu formuliert"
— bejaht — "Zulassigkeit der Vorlage des
Prasidenten des Europaischen Patent-
amts" — nach Neuformulierung bejaht —
"Einheitliche Rechtsanwendung" —
bejaht — "Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung" — bejaht — "Voneinan-
der abweichende Entscheidungen zwei-
er Beschwerdekammern" — bejaht —
"Analoge Anwendung des

Artikels 112 (1) b) EPU" — verneint —
"Auslegungsregeln" — "Normenhierar-
chie" — "Einander widersprechende
Vorschriften" — hinsichtlich Vorschriften
verneint — "Dynamische Auslegung des
Artikels 53 b) EPU" — bejaht — "Auswir-
kung der Regel 28 (2) EPU auf die
Auslegung des Artikels 53 b) EPU" —
bejaht — "Patentierbarkeitsausschluss
von Erzeugnisanspriichen oder
Product-by-Process-Anspruchen, die
auf Pflanzen, Pflanzenmaterial oder
Tiere gerichtet sind, wenn das bean-
spruchte Erzeugnis ausschlief3lich
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen wird oder das
beanspruchte Verfahrensmerkmal ein
im Wesentlichen biologisches Verfah-
ren definiert" — bejaht — "Anwendbarkeit
des Ausschlusses auf vor dem 1. Juli
2017 erteilte europaische Patente und
anhangige europaische Patentanmel-
dungen, die vor diesem Tag eingereicht
wurden" — verneint

Leitsatz:

Unter Berticksichtigung der Entwick-
lungen nach den Entscheidungen

G 2/12 und G 2/13 der Gro3en
Beschwerdekammer wirkt sich der
Patentierbarkeitsausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zlichtung von Pflanzen oder Tieren
in Artikel 53 b) EPU negativ auf die
Gewaéhrbarkeit von auf Pflanzen,
Pflanzenmaterial oder Tiere gerichteten

Norway: Lov om patenter (patentloven)
1967 nr 9), Section 1; examination
guidelines of the Norwegian Intellectual
Property Office, section C, chapter IV,
2a.3.2

Poland: Ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j,
Art. 29(1)(ii); Ustawa z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo witasnosci przemystowe;j,

Art. 1(4)

Portugal: Cédigo da Propriedade
Industrial 2018, Art. 52(3)c), 53(1)d) to
f) and (2)

Serbia: 3akoH 0 naTeHTMa
("Cnyx6eHu rnacHuk PC", 6p. 99/11,
113/17-gp. 3aKkoH, 95/18 n 66/19),

Art. 9(3)

Keyword:

"Referred point of law re-phrased" — yes
— "Admissibility of referral by the
President of the European Patent
Office" — yes, after re-phrasing —
"Uniform application of the law" — yes —
"Point of law of fundamental
importance" — yes — "Different decisions
by two Boards of Appeal" — yes —
"Application of Article 112(1)(b) EPC by
analogy" — no — "Rules of interpretation”
— "Hierachy of norms" — "Conflicting
provisions" — no of laws — "Dynamic
interpretation of Article 53(b) EPC" —
yes — "Impact of Rule 28(2) EPC on
interpretation of Article 53(b) EPC" —
yes — "Exception to patentability of
product claims or product-by-process
claims directed to plants, plant material
or animals, if the claimed product is
exclusively obtained by means of an
essentially biological process or if the
claimed process features define an
essentially biological process" — yes —
"Applicability of the exception to
European patents granted before 1 July
2017 and pending European patent
applications filed before that day" — no

Headnote:

Taking into account developments after
decisions G 2/12 and G 2/13 of the
Enlarged Board of Appeal, the
exception to patentability of essentially
biological processes for the production
of plants or animals in Article 53(b) EPC
has a negative effect on the allowability
of product claims and product-by-
process claims directed to plants, plant
material or animals, if the claimed

2
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Norvege : Lov om patenter
(patentloven) 1967 nr 9), Section 1 ;
Directives relatives a I'examen de
I'Office norvégien de la propriété
industrielle, section C, chapitre 1V,
2a.3.2

Pays-Bas : Rijksoctrooiwet 1995,
article 3

Pologne : Ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j,
article 29(1)(ii) ; Ustawa z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej,
article 1(4)

Portugal : Cédigo da Propriedade
Industrial 2018, articles 52(3)c), 53(1)d)
af)et(2)

Serbie : 3akoH 0 naTeHTMMa
("Cnyx6eHu rnacHuk PC", 6p. 99/11,
113/17-gp. 3akoH, 95/18 n 66/19),
article 9(3)

Mots-clés :

"Reformulation de la question de droit
soumise" — oui — "Recevabilité de la
saisine par le Président de I'Office
européen des brevets" — oui, apres
reformulation — "Application uniforme
du droit" — oui — "Question de droit
d'importance fondamentale" — oui —
"Décisions divergentes rendues par
deux chambres de recours" — oui —
"Application de I'article 112(1)b) CBE
par analogie" — non — "Regles
d'interprétation" — "Hiérarchie des
normes" — "Dispositions contradictoires
—non — "Interprétation dynamique de
I'article 53b) CBE" — oui — "Incidence de
la regle 28(2) CBE sur l'interprétation
de l'article 53b) CBE" — oui — "Exclusion
de la brevetabilité des revendications
de produit ou des revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d'obtention portant sur des végétaux,
des matiéres végétales ou des
animaux, si le produit revendiqué est
obtenu exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique ou
si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique" — oui —
"Applicabilité de I'exclusion aux brevets
européens délivrés avant le 1°" juillet
2017 et aux demandes de brevet
européen en instance déposées avant
cette date" — non

Sommaire :

Compte tenu des développements qui
sont intervenus apres les décisions

G 2/12 et G 2/13 de la Grande
Chambre de recours, I'exclusion de la
brevetabilité des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux ou d'animaux prévue a
l'article 53b) CBE a un effet négatif sur
I'admissibilité des revendications de
produit et des revendications de
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Erzeugnisanspriichen und Product-by-
Process-Anspriichen aus, wenn das
beanspruchte Erzeugnis ausschliel3lich
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen wird oder die
beanspruchten Verfahrensmerkmale
ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren definieren.

Diese negative Auswirkung gilt nicht fiir
vor dem 1. Juli 2017 erteilte européi-
sche Patente und anhéngige européi-
sche Patentanmeldungen, die vor
diesem Tag eingereicht wurden und
noch anhéngig sind.

Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENFASSUNG DES
VERFAHRENS

Vorlagefragen
Zusammenfassung der Vorlage

Stellungnahmen Dritter (Amicus-curiae-
Schriftsatze)

Verlauf des Verfahrens vor der Grof3en
Beschwerdekammer

BEGRUNDUNG DER
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VORLAGE
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biologische Verfahren (Verfahrensan-
spriiche)

G 2/12 und G 2/13 — Im Wesentlichen
biologische Verfahren (Erzeugnis- und
Product-by-Process-Anspriiche)
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product is exclusively obtained by
means of an essentially biological
process or if the claimed process
features define an essentially biological
process.

This negative effect does not apply to
European patents granted before 1 July
2017 and European patent applications
which were filed before that date and
are still pending.
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produits caractérisés par leur procédé
d'obtention portant sur des végétaux,
des matieres végétales ou des
animaux, si le produit revendiqué est
obtenu exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique ou
si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique.

Cet effet négatif ne s'applique pas aux
brevets européens délivrés avant le
1" juillet 2017, ni aux demandes de
brevet européen qui ont été déposées
avant cette date et qui sont encore en
instance.

Table des matiéres
RAPPEL DE LA PROCEDURE

Questions soumises
Résumé de la saisine

Observations présentées par des tiers
(amici curiae)

Déroulement de la procédure devant la
Grande Chambre de recours

MOTIFS DE L'AVIS

DISPOSITIONS JURIDIQUES
PERTINENTES
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SOUMISES

RECEVABILITE DE LA SAISINE

CONTEXTE DE LA PRESENTE
SAISINE

G 1/98 — variétés végétales

G 2/07 et G 1/08 — procédés
essentiellement biologiques
(revendications de procédé)

G 2/12 et G 2/13 — procédés
essentiellement biologiques
(revendications de produit et
revendications de produits caractérisés
par leur procédé d'obtention)

Jurisprudence mettant en ceuvre les
décisions G 2/12 et G 2/13

INTERPRETATION DE
L'ARTICLE 53b) CBE

Interprétations grammaticale,
systématique et téléologique de
I'article 53b) CBE

Accord ultérieur ou pratique
ultérieurement suivie



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

WEITERE ERWAGUNGEN

Historische Auslegung

Dynamische Auslegung im Lichte der
Regel 28 (2) EPU

SONSTIGES
Vereinbarkeit mit Artikel 164 (2) EPU

Folgen der neuen Auslegung des
Artikels 53 b) EPU fiir erteilte
europaische Patente und anhangige
europaische Patentanmeldungen

SCHLUSSFOLGERUNG

ZUSAMMENFASSUNG DES
VERFAHRENS

Vorlagefragen

I. Mit Schreiben vom 4. April 2019,
eingegangen am 8. April 2019, hat der
Prasident des Europaischen Patent-
amts (nachstehend "EPA-Prasident")
der GroRRen Beschwerdekammer nach
Artikel 112 (1) b) EPU die folgenden
Rechtsfragen vorgelegt:

1. Kénnen angesichts von

Artikel 164 (2) EPU die Bedeutung und
der Umfang von Artikel 53 EPU in der
Ausfiihrungsordnung zum EPU klarge-
stellt werden, ohne dass die Auslegung
dieses Artikels in einer friiheren Ent-
scheidung der Beschwerdekammern
oder der GrolRen Beschwerdekammer
diese Klarstellung von vornherein
beschrénkt?

2. Falls die Frage 1 bejaht wird, ist dann
der in Regel 28 (2) EPU verankerte
Patentierbarkeitsausschluss von
Pflanzen und Tieren, die ausschlief3lich
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen werden, mit
Artikel 53 b) EPU vereinbar, der solche
Gegenstédnde weder ausdriicklich
ausschlie3t noch ausdrticklich erlaubt?

Zusammenfassung der Vorlage

Il. Die Argumente des EPA-Prasidenten
zur Zulassigkeit seiner Vorlage und in
der Sache werden nachstehend
zusammengefasst.

1111 Zur Zulassigkeit der Vorlage

11.1.1 Die Vorlage betrifft die Entschei-
dung T 1063/18 der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.04 vom

5. Dezember 2018 (nicht im ABI. EPA
veroffentlicht), der zufolge die gean-
derte Regel 28 (2) EPU im Widerspruch
zu Artikel 53 b) EPU steht, wie er von
der GroRRen Beschwerdekammer zuvor
in den Entscheidungen G 2/12

(ABI. EPA 2016, A27) und G 2/13
(ABI. EPA 2016, A28), zusammen

FURTHER CONSIDERATIONS

Historical interpretation

Dynamic interpretation in the light of
Rule 28(2) EPC

ADDITIONAL MATTERS
Compliance with Article 164(2) EPC

Consequences of the new interpretation
of Article 53(b) EPC for granted
European patents and pending
European patent applications

CONCLUSION
SUMMARY OF THE PROCEEDINGS

The referred questions

|. By letter dated 4 April and received
on 8 April 2019, the President of the
European Patent Office (hereinafter the
EPO President) referred the following
questions to the Enlarged Board of
Appeal (hereinafter the Enlarged Board)
under Atrticle 112(1)(b) EPC:

1. Having regard to Article 164(2) EPC,
can the meaning and scope of

Article 53 EPC be clarified in the
Implementing Regulations to the EPC
without this clarification being a priori
limited by the interpretation of said
Article given in an earlier decision of the
Boards of Appeal or the Enlarged Board
of Appeal?

2. If the answer to question 1 is yes, is
the exclusion from patentability of
plants and animals exclusively obtained
by means of an essentially biological
process pursuant to Rule 28(2) EPC in
conformity with Article 53(b) EPC which
neither explicitly excludes nor explicitly
allows said subject-matter?

Summary of the referral

Il. The EPO President's arguments on
the admissibility and on the substance
of his referral are summarised in the
following.

I1.1 On the admissibility of the referral

I1.1.1 The referral relates to decision
T 1063/18 of 5 December 2018 of
Technical Board of Appeal 3.3.04 (not
published in the OJ EPO), which
concluded that amended Rule 28(2)
EPC was in conflict with Article 53(b)
EPC as earlier interpreted by the
Enlarged Board in decisions G 2/12
(OJ EPO 2016, A27) and G 2/13

(OJ EPO 2016, A28), which are
referred to hereinafter as decision

2020, A119

CONSIDERATIONS
SUPPLEMENTAIRES

Interprétation historique

Interprétation dynamique a la lumiére
de la regle 28(2) CBE

POINTS SUPPLEMENTAIRES
Conformité avec l'article 164(2) CBE

Effets de la nouvelle interprétation de
I'article 53b) CBE a I'égard des brevets
européens délivrés et des demandes
de brevet européen en instance

CONCLUSION
RAPPEL DE LA PROCEDURE

Questions soumises

|. Par lettre datée du 4 avril et regue le
8 avril 2019, le Président de I'Office
européen des brevets (ci-aprés
dénommeé le "Président de 'OEB") a
soumis les questions suivantes a la
Grande Chambre de recours (ci-aprés
dénommeée la "Grande Chambre") en
vertu de l'article 112(1)b) CBE :

1. Eu égard a l'article 164(2) CBE, la
signification et la portée de l'article 53
CBE peuvent-elles étre clarifiées dans
le reglement d'exécution de la CBE
sans que cette clarification soit limitée a
priori par l'interprétation dudit article
donnée dans une décision antérieure
des chambres de recours ou de la
Grande Chambre de recours ?

2. S'il est répondu par l'affirmative a la
question 1, I'exclusion de la
brevetabilité des végétaux et animaux
obtenus exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique,
prévue par la regle 28(2) CBE, est-elle
conforme a l'article 563b) CBE, lequel
n'exclut pas expressément ni n'admet
expressément de tels objets ?

Résumé de la saisine

Il. Les arguments du Président de
I'OEB sur la recevabilité et sur le fond
de sa saisine sont résumeés ci-dessous :

I1.1 Arguments sur la recevabilité de la
saisine

I1.1.1 La saisine se rapporte a la
décision T 1063/18 (non publiée au JO
OEB) qui a été rendue par la chambre
de recours technique 3.3.04 le

5 décembre 2018, et dans laquelle il a
été conclu que la regle 28(2) CBE, telle
que modifiée, était contraire a

I'article 53b) CBE, tel qu'interprété
précédemment par la Grande Chambre
dans ses décisions G 2/12 (JO OEB
2016, A27) et G 2/13 (JO OEB 2016,
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nachstehend als G 2/12 bezeichnet,
ausgelegt worden ist. Die Kammer
hatte Regel 28 (2) EPU als nicht
relevant fur die Auslegung des
Artikels 53 b) EPU erachtet und sie
gemaR Artikel 164 (2) EPU nicht
berlcksichtigt.

Die Kammer war somit der in G 2/12
getroffenen Auslegung des Patentier-
barkeitsausschlusses nach Artikel 53 b)
EPU gefolgt und hatte die Beschwerde
des Anmelders gegen die Entscheidung
der Prifungsabteilung zugelassen, mit
der diese die europaische Patentanmel-
dung Nr. 12756468.0 zurlickgewiesen
hatte, weil der Anspruchsgegenstand
unter den Patentierbarkeitsausschluss
nach Artikel 53 b) EPU und

Regel 28 (2) EPU falle.

11.11.2 Der EPA-Préasident ist der Auf-
fassung, dass derin T 1063/18 (s. 0.)
verfolgte Ansatz von der Rechtspre-
chung zur Umsetzung der Richtlinie
98/44/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998
Uber den rechtlichen Schutz biotechno-
logischer Erfindungen (nachstehend
"EU-Biotechnologierichtlinie"; ABI. EU
1998 L 213/13; ABI. EPA 1999, 101) in
das EPU abweicht. Insbesondere
verweist der EPA-Prasident auf die
Entscheidungen G 2/07 (ABI. EPA
2012, 130; s. auch G 1/08, ABI. EPA
2012, 206), T 315/03 (ABI. EPA 2006,
15, Nrn. 7.3 und 7.6 der Entscheidungs-
grinde), T 272/95 (vom 23. Oktober
2002, nicht im ABI. EPA veroffentlicht,
Nr. 4 der Entscheidungsgriinde),

T 666/05 (nicht im ABI. EPA veroffent-
licht, Nr. 75 der Entscheidungsgriinde)
und T 1213/05 (nicht im ABI. EPA ver-
offentlicht, Nr. 44 der Entscheidungs-
grunde).

Der Ansatz der Entscheidung T 39/93
(ABI. EPA 1997, 134), auf die in

T 1063/18 (s. 0.) verwiesen werde, sei
in den vorgenannten Entscheidungen
weder Ubernommen noch bestatigt
worden, und in keiner dieser Entschei-
dungen werde es fir ausschlaggebend
nach Artikel 164 (2) EPU erachtet, ob
eine Regel der Ausfuhrungsordnung
zum EPU (nachstehend "Ausfiihrungs-
ordnung") im Widerspruch zu einem
Artikel des EPU stehe, so wie er von
der GroRRen Beschwerdekammer in
einer fruheren Entscheidung ausgelegt
worden sei. Somit weiche die Entschei-
dung T 1063/18 (s. 0.) von der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
und der Grof3en Beschwerdekammer
ab. Vielmehr werde in den vorgenann-
ten Entscheidungen zumindest implizit
die Befugnis des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisation
(nachstehend "Verwaltungsrat" bzw.
"EPQ") anerkannt, die in Artikel 53 EPU

G 2/12. The Board did not consider
Rule 28(2) EPC to be relevant for the
interpretation of Article 53(b) EPC, and
disregarded it pursuant to Article 164(2)
EPC.

The Board thus adhered to the
interpretation of the exception to
patentability of Article 53(b) EPC given
in decision G 2/12 and allowed the
applicant's appeal against the decision
of the examining division, which had
refused European patent application
No. 12756468.0 because the claimed
subject-matter fell within the exception
to patentability of Article 53(b) EPC and
Rule 28(2) EPC.

I1.1.2 The EPO President considers that
the approach taken in decision

T 1063/18 (supra) diverges from the
case law relating to the implementation
in the EPC of Directive 98/44/EC of the
European Parliament and of the Council
of 6 July 1998 on the legal protection of
biotechnological inventions (hereinafter
EU Biotech Directive; OJ EU 1998

L 213/13; OJ EPO 1999, 101). The
EPO President refers in particular to
decisions G 2/07 (OJ EPO 2012, 130;
see also G 1/08, OJ EPO 2012, 206),

T 315/03 (OJ EPO 2006, 15, Reasons,
points 7.3 and 7.6), T 272/95 (of

23 October 2002, not published in the
OJ EPO, Reasons, point 4), T 666/05
(not published in the OJ EPO, Reasons,
point 75), and T 1213/05 (not published
in the OJ EPO, Reasons, point 44).

The approach taken in decision T 39/93
(OJ EPO 1997, 134), referred to in
decision T 1063/18 (supra), was neither
followed nor endorsed in any of the
aforementioned decisions, and none of
said decisions considered it decisive
under Article 164(2) EPC whether a
Rule of the Implementing Regulations
to the EPC (hereinafter the
Implementing Regulations) was in
conflict with an Article of the EPC as
interpreted by the Enlarged Board of
Appeal in an earlier decision. Therefore
decision T 1063/18 (supra) deviated
from the case law of the Boards of
Appeal and of the Enlarged Board.
Rather, those decisions at least
implicitly acknowledged the
competence of the Administrative
Council of the European Patent
Organisation (hereinafter, respectively,
the Administrative Council and the
EPOrg) to interpret the exceptions to
patentability laid down in Article 53 EPC

5

2020, A119

A28) (ci-apres conjointement
dénommeées "G 2/12"). Estimant que la
regle 28(2) CBE n'était pas pertinente
pour interpréter l'article 53b) CBE, la
chambre a fait abstraction de cette
disposition en application de

I'article 164(2) CBE.

La chambre a ainsi souscrit a
I'interprétation, donnée dans la décision
G 2/12, de l'exception a la brevetabilité
prévue a l'article 53b) CBE et a fait droit
au recours formé par le demandeur
contre la décision de la division
d'examen par laquelle cette derniére
avait rejeté la demande de brevet
européen n°12756468.0 au motif que
I'objet revendiqué tombait sous le coup
de l'exclusion de la brevetabilité prévue
par l'article 53b) CBE ensemble la
regle 28(2) CBE.

11.1.2 Le Président de 'OEB estime que
I'approche adoptée dans la décision

T 1063/18 (supra) s'écarte de la
jurisprudence concernant la
transposition dans la CBE de la
Directive 98/44/CE du Parlement
européen et du Conseil du 6 juillet 1998
relative a la protection juridique des
inventions biotechnologiques (ci-apres
dénommeée "directive

"Biotechnologie™ ; JO UE 1998

L 213/13; JO OEB 1999, 101). Le
Président de I'OEB renvoie en
particulier aux décisions G 2/07 (JO
OEB 2012, 130 ; voir également

G 1/08, JO OEB 2012, 206), T 315/03
(JO OEB 2006, 15, points 7.3 et 7.6 des
motifs), T 272/95 (du 23 octobre 2002,
non publiée au JO OEB, point 4 des
motifs), T 666/05 (non publiée au JO
OEB, point 75 des motifs), et T 1213/05
(non publiée au JO OEB, point 44 des
motifs).

L'approche adoptée dans la décision

T 39/93 (JO OEB 1997, 134), a laquelle
il est renvoyé dans la décision

T 1063/18 (supra), n'a été suivie ou
confirmée par aucune des décisions
précitées ; de méme, dans aucune de
ces décisions il n'a été jugé déterminant
au regard de l'article 164(2) CBE de
savoir si une disposition du réeglement
d'exécution de la CBE (ci-apres
dénommeé "le réglement d'exécution")
était contraire a un article de la CBE, tel
gu'interprété par la Grande Chambre
dans une décision antérieure. Par
conséquent, la décision T 1063/18
(supra) s'écarte de la jurisprudence des
chambres de recours et de la Grande
Chambre de recours. Ces décisions ont
en effet reconnu, a tout le moins
implicitement, la compétence conférée
par l'article 33(1)c) CBE au Conseil
d'administration de I'Organisation
européenne des brevets (ci-aprés
dénommeé le "Conseil d'administration")
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verankerten Ausnahmen von der
Patentierbarkeit durch eine Anderung
der Ausfihrungsordnung nach

Artikel 33 (1) ¢) EPU auszulegen. Die
Befugnis des Verwaltungsrats zur Aus-
legung eines EPU-Artikels durch eine
Vorschrift der Ausfihrungsordnung sei
unabhangig von der Auslegung dieses
Artikels durch die Groflie Beschwerde-
kammer und werde durch

Artikel 164 (2) EPU nicht beschrénkt.

11.1.3 Zusammenfassend bringt der
EPA-Prasident vor, dass es Unter-
schiede in der Rechtsprechung zu der
Frage gebe, ob flr die Zwecke des
Artikels 164 (2) EPU ein méglicher
Widerspruch zwischen Artikel 53 EPU
und der zur Klarstellung seiner Bedeu-
tung und seines Umfangs erlassenen
Regel 28 (2) EPU bestehe. Der von der
Kammer in der Entscheidung T 1063/18
(s. o.) festgestellte Widerspruch
zwischen Regel 28 (2) EPU und

Artikel 53 b) EPU sei die unmittelbare
Folge des abweichenden Ansatzes, den
die Kammer in diesem Fall bei der
Priifung nach Artikel 164 (2) EPU ver-
folgt habe.

Daher sei Frage 1 eindeutig zulassig,
und die Zuldssigkeit von Frage 2 sollte
sich aus der Zulassigkeit von Frage 1
ergeben. Die Fragen stinden in direk-
tem Zusammenhang, weil die Verein-
barkeit von Regel 28 (2) EPU mit
Artikel 53 b) EPU davon abhange, ob
die frihere Auslegung dieses Artikels in
der Entscheidung G 2/12 so verstanden
werde, dass sie eine Klarstellung von
Artikel 53 b) EPU durch den Verwal-
tungsrat ausschlief3e.

11.1.4 Sollte die Zulassigkeit der Frage 2
nicht bereits infolge der Zulassigkeit der
Frage 1 anerkannt werden, so sei diese
Frage durch analoge Anwendung des
Artikels 112 (1) b) EPU als zulassig zu
betrachten. In diesem Zusammenhang
verweist der EPA-Prasident auf G 1/97
(ABI. EPA 2000, 322), G 2/02

(ABI. EPA 2004, 483), G 3/08

(ABI. EPA 2011, 10) und insbesondere
auf G 4/98 (ABI. EPA 2001, 131, Nr. 1.2
der Begriindung).

11.1.5 Ziel einer Vorlage nach

Artikel 112 (1) b) EPU sei es, innerhalb
des europaischen Patentsystems
Rechtseinheit und Rechtssicherheit
herzustellen. In diesem Zusammen-
hang diene das Kriterium "voneinander
abweichende Entscheidungen” in
Artikel 112 (1) b) EPU dazu, die Vor-
lage abstrakter Rechtsfragen zu ver-
hindern. Die aktuelle Vorlage betreffe
jedoch keine abstrakte, sondern eine
konkrete Rechtsfrage, die sich gestellt
habe oder in einer betrachtlichen Zahl

by amending the Implementing
Regulations under Article 33(1)(c) EPC.
The Administrative Council's
competence to interpret an Article of the
EPC by means of a provision of the
Implementing Regulations is
independent of the interpretation of that
Article given by the Enlarged Board and
unrestricted by Article 164(2) EPC.

11.1.3 In conclusion, the EPO President
submits that there is different case law
relevant to the question whether, for the
purposes of Article 164(2) EPC, a
potential conflict exists between

Article 53 EPC and Rule 28(2) EPC, the
latter having been adopted to clarify the
former's meaning and scope. The
conflict of Rule 28(2) EPC with

Article 53(b) EPC found by the Board in
decision T 1063/18 (supra) was the
direct consequence of a different
approach which it took to the
examination under Article 164(2) EPC
in that case.

Thus, question 1 is clearly admissible,
and the admissibility of question 2
should follow from the admissibility of
question 1. The questions are directly
related because compliance of

Rule 28(2) EPC with Article 53(b) EPC
depends on whether the earlier
interpretation of said Article in decision
G 2/12 is seen as precluding the
Administrative Council's clarification of
Article 53(b) EPC.

I1.1.4 In the event that the admissibility
of question 2 is not already
acknowledged as a consequence of the
admissibility of question 1, it should be
considered admissible under

Article 112(1)(b) EPC by analogy. In
this regard, the EPO President refers to
G 1/97 (OJ EPO 2000, 322), G 2/02
(OJ EPO 2004, 483), G 3/08

(OJ EPO 2011, 10), and in particular

G 4/98 (OJ EPO 2001, 131, Reasons,
point 1.2).

11.11.5 The aim of a referral under
Article 112(1)(b) EPC is to establish
uniformity of law and legal certainty
within the European patent system. In
this context, the criterion of "different
decisions" in Article 112(1)(b) EPC
serves to prevent abstract points of law
being referred. However, the current
referral does not concern an abstract
legal question, but a concrete one
which has arisen or could arise in a
significant number of pending cases,
i.e. in the context of eighteen appeals
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pour interpréter les exceptions a la
brevetabilité énoncées a l'article 53
CBE en modifiant le reglement
d'exécution. La compétence du Conseil
d'administration pour interpréter un
article de la CBE via une disposition du
reéglement d'exécution est indépendante
de l'interprétation donnée a cet article
par la Grande Chambre et n'est pas
limitée par l'article 164(2) CBE.

11.1.3 En conclusion, le Président de
I'OEB avance que la jurisprudence fait
apparaitre des divergences sur la
guestion de savoir si, aux fins de
I'article 164(2) CBE, un conflit potentiel
existe entre I'article 53 CBE et la

regle 28(2) CBE, la seconde disposition
ayant été adoptée afin de clarifier la
signification et la portée de la premiere.
Le conflit entre la regle 28(2) CBE et
I'article 53b) CBE, constaté dans la
décision T 1063/18 (supra), découle
directement de I'approche divergente
adoptée par la chambre dans cette
affaire eu égard a l'article 164(2) CBE.

Par conséquent, la question 1 est
manifestement recevable et la
recevabilité de la question 2 devrait
découler de la recevabilité de la
question 1. Il existe un lien direct entre
ces questions, la conformité de la

regle 28(2) CBE avec l'article 53b) CBE
étant subordonnée a la question de
savoir si l'interprétation antérieure dudit
article dans la décision G 2/12 est
considérée comme faisant obstacle a la
clarification de I'article 53b) CBE par le
Conseil d'administration.

I1.1.4 Dans le cas ou il ne serait pas
reconnu que la recevabilité de la
question 2 découle de la recevabilité de
la question 1, cette question devrait été
jugée recevable en vertu d'une
application par analogie de

I'article 112(1)b) CBE. A ce propos, le
Président de I'OEB renvoie aux
décisions G 1/97 (JO OEB 2000, 322)
et G 2/02 (JO OEB 2004, 483), a I'avis
G 3/08 (JO OEB 2011, 10), et
notamment a l'avis G 4/98 (JO OEB
2001, 131, point 1.2 des motifs).

[1.1.5 Le but d'une saisine au titre de
I'article 112(1)b) CBE est d'assurer
I'uniformité du droit et la sécurité
juridique au sein du systéme du brevet
européen. Dans ce contexte, le critere
relatif aux "décisions divergentes"
énoncé a l'article 112(1)b) CBE permet
d'éviter que des questions de droit
abstraites soient soumises. Toutefois,
la présente saisine ne concerne pas
une question de droit abstraite, mais
une question concréte qui s'est posée
ou qui est susceptible de se poser dans
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anhangiger Verfahren stellen kdnnte,
und zwar im Zusammenhang mit

18 anhangigen Beschwerden gegen
Entscheidungen auf der Grundlage von
Regel 28 (2) EPU sowie rund 250 Prii-
fungs- und 7 Einspruchsverfahren, in
denen die Anwendung der Regel 28 (2)
EPU entscheidend sei oder werden
konnte. Somit sei die vorliegende
Sachlage vergleichbar mit dem Fall der
voneinander abweichenden Entschei-
dungen der Beschwerdekammern, fiir
den der Gesetzgeber ein Vorlagerecht
nach Artikel 112 (1) b) EPU vorgesehen
habe.

11.1.6 Das Vorlagerecht des EPA-
Prasidenten, das bei voneinander
abweichenden Auslegungen des EPU
in zwei Kammerentscheidungen mit
Inter-partes-Wirkung bestehe, musse
erst recht dann gelten, wenn die Aus-
legung eines Artikels des EPU (d. h.
Artikel 53 b) EPU) in einer einzelnen
Kammerentscheidung von der Umset-
zung des Artikels (d. h. seiner Ausle-
gung) mit Erga-omnes-Wirkung in einer
Regel des EPU (d. h. Regel 28 (2)
EPU) abweiche.

Aus der Funktion der Grof3en
Beschwerdekammer als hdchste
gerichtliche Instanz des EPA

(G 2301/16, nicht im ABI. EPA
verdffentlicht, Nr. 42 der Entschei-
dungsgrinde) folge, dass diese fir
Entscheidungen und Stellungnahmen
zu Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zustandig sei, um die ein-
heitliche Rechtsanwendung sicher-
zustellen. Eine solche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stelle sich in
der Entscheidung T 1063/18 (s. 0.) und
bediirfe der Klarstellung durch die
Grofde Beschwerdekammer. Eine neue
Vorlage an die Grolte Beschwerdekam-
mer sei in Anbetracht der Rechtsent-
wicklung seit Ergehen ihrer friiheren
Entscheidung G 2/12 (s. 0.)

(s. T 297/88, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Nr. 2.4 der Entschei-
dungsgriinde) notwendig und angemes-
sen. Die Rechtsentwicklung und Ver-
waltungspraxis im Anschluss an G 2/12,
auf die sich der EPA-Prasident stiitzt,
werden nachstehend in der Begrin-
dung der Stellungnahme behandelt.

1111 Zum Inhalt der Vorlage

11.2.1 Frage 1 sei zu bejahen. Der rich-
tige Ansatz nach Artikel 164 (2) EPU
bei der Prifung der Vereinbarkeit einer
Regel des EPU, die Artikel 53 EPU
umsetze, sei derjenige der Entschei-
dungen J 20/84 (ABI. EPA 1987, 95,
Nr. 5 der Entscheidungsgriinde),

J 16/96 (ABI. EPA 1998, 347, Nr. 2.3

pending against decisions based on
Rule 28(2) EPC, as well as about 250
examination and about seven
opposition cases in which the
application of Rule 28(2) EPC has or
could become decisive. Hence, the
present situation is closely comparable
to that in which the legislator had
provided for a right of referral under
Article 112(1)(b) EPC in the case of
different decisions of Boards of Appeal.

11.1.6 If a right of referral by the EPO
President exists in the case of divergent
interpretations of the EPC in two Board
of Appeal decisions with inter partes
effect, it must exist all the more in the
case of a divergence between the
interpretation of an Article of the EPC
(i.e. Article 53(b) EPC) in a single Board
of Appeal decision and the Article's
implementation (i.e. interpretation) with
erga omnes effect set forth in a Rule of
the EPC (i.e. Rule 28(2) EPC).

It follows from Enlarged Board's
function as the highest judicial authority
of the EPO (G 2301/16, not published in
the OJ EPO, Reasons, point 42) that it
is responsible for deciding and giving
opinions on points of law of
fundamental importance in order to
ensure the uniform application of the
law. Such a point of law of fundamental
importance arose in decision T 1063/18
(supra) and thus requires clarification
by the Enlarged Board. A new referral
to the Enlarged Board is necessary and
appropriate in view of the legal
developments which have occurred
since it issued its earlier decision

G 2/12 (supra) (see T 297/88, not
published in the OJ EPO, Reasons,
point 2.4). The legal developments and
administrative practices following
decision G 2/12 which the EPO
President relies upon are dealt with in
the Reasons below.

11.2 On the substance of the referral

I1.2.1 Question 1 should be answered in
the affirmative. The correct approach to
follow under Article 164(2) EPC when
examining the conformity of a Rule of
the EPC which implements Article 53
EPC should be that taken in decisions
J 20/84 (OJ EPO 1987, 95, Reasons,
point 5), J 16/96 (OJ EPO 1998, 347,
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un nombre considérable d'affaires en
instance, a savoir dans le cadre de 18
recours en instance dirigés contre des
décisions fondées sur la regle 28(2)
CBE, ainsi que dans le cadre d'environ
250 procédures d'examen et environ
sept procédures d'opposition dans
lesquelles I'application de la regle 28(2)
CBE est déterminante ou pourrait I'étre.
Partant, la présente situation est tout a
fait comparable a celle ou des
chambres de recours ont rendu des
décisions divergentes et pour laquelle
le Iégislateur a prévu un droit de saisine
en vertu de l'article 112(1)b) CBE.

11.1.6 Si un droit de saisine est reconnu
au Président de I'OEB en cas
d'interprétations divergentes de la CBE
dans deux décisions des chambres de
recours produisant des effets a I'égard
des parties concernées, ce droit doit a
fortiori lui étre reconnu en cas de
divergence entre l'interprétation d'un
article de la CBE (en l'occurrence
I'article 53b) CBE) dans une seule
décision d'une chambre de recours et
I'application (en l'occurrence
I'interprétation) de cet article prévue par
une régle de la CBE (en l'occurrence la
regle 28(2) CBE) produisant ses effets
a I'égard de tous.

En tant que formation la plus solennelle
des instances de recours de I'OEB

(G 2301/16, non publiée au JO OEB,
point 42 des motifs), la Grande
Chambre est chargée de statuer et de
donner des avis sur des questions de
droit d'importance fondamentale afin de
garantir I'application uniforme du droit.
Une telle question de droit d'importance
fondamentale se pose dans la décision
T 1063/18 (supra) et nécessite donc
une clarification par la Grande
Chambre. Une nouvelle saisine de la
Grande Chambre est nécessaire et
indiqguée compte tenu des évolutions du
droit intervenues depuis sa décision
antérieure G 2/12 (supra) (voir

T 297/88, non publiée au JO OEB,
point 2.4 des motifs). Les évolutions du
droit et les pratiques administratives qui
ont suivi la décision G 2/12 et sur
lesquelles le Président de I'OEB fonde
son argumentation sont abordées plus
loin dans le cadre des motifs de la
présente décision.

I1.2 Arguments sur le fond de la saisine

I1.2.1 Il'y a lieu de répondre par
I'affirmative a la question 1. L'approche
correcte en vertu de I'article 164(2)
CBE pour apprécier la conformité d'une
regle de la CBE mettant en ceuvre
I'article 53 CBE est celle adoptée dans
les décisions J 20/84 (JO OEB 1987,
95, point 5 des motifs), J 16/96
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der Entscheidungsgriinde), T 272/95
(s. 0., Nr. 4 der Entscheidungsgriinde),
T 315/03 (s. 0., Nrn. 5.1 und 7.7 der
Entscheidungsgriinde), T 991/04 (nicht
im ABI. EPA vero6ffentlicht, Nr. 6 der
Entscheidungsgriinde), T 666/05 (s. o.,
Nr. 75 der Entscheidungsgriinde),

T 1213/05 (s. 0., Nr. 44 der Entschei-
dungsgriinde), G 9/93 (ABI. EPA 1994,
891, Nr. 6 der Entscheidungsgriinde),
G 2/06 (ABI. EPA 2009, 306, Nr. 13 der
Entscheidungsgriinde), G 2/07 (s. o.,
Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde) und
G 2/08 (ABI. EPA 2010, 456, Nr. 7.1.4
der Entscheidungsgriinde). Nach dem
in diesen Entscheidungen verfolgten
Ansatz werde eine Regel, die die
Bedeutung und den Umfang von
Artikel 53 EPU klarstelle, nicht von
vornherein durch die frihere Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
oder der GroRen Beschwerdekammer
beschrankt. Daraus zieht der EPA-
Prasident folgende Schlisse:

a) Der Verwaltungsrat sei nach

Artikel 33 (1) c) EPU befugt, Artikel 53
EPU durch Auslegung und Klarstellung
von dessen Bedeutung umzusetzen.

b) Artikel 164 (2) EPU biete keine
Grundlage dafiir, eine Auslegung und
Umsetzung des Artikels 53 EPU durch
den Verwaltungsrat von vornherein
auszuschlieRen oder zu beschranken,
weil diese von einer friheren Ausle-
gung dieses Artikels durch die Grofie
Beschwerdekammer abweiche.

c) Die Entscheidungen der GroRRen
Beschwerdekammer hatten zwar auf
der Grundlage von Artikel 21 VOBK
2020 faktische Bindungswirkung,
schl@ssen aber nicht als solche eine
Weiterentwicklung des Rechts oder
seiner Auslegung aus.

d) Bei der Auslegung eines Artikels des
EPU héatten die Beschwerdekammern
alle relevanten Auslegungselemente zu
beachten, einschlieRlich einer Ande-
rung der Ausfihrungsordnung durch
den Verwaltungsrat.

11.2.2 Frage 2 sei aus den folgenden
Griinden ebenfalls zu bejahen:

a) Aus G 2/12 (s. 0.) kdnne Folgendes
geschlossen werden:

i. Artikel 53 b) EPU erlaube nicht aus-
dricklich die Patentierbarkeit von
Pflanzen oder Tieren, die durch im
Wesentlichen biologische Verfahren
gewonnen werden;

ii. Artikel 53 b) EPU lasse grundsétzlich
unterschiedliche Auslegungen zu, was

den Umfang des Patentierbarkeitsaus-

schlusses betreffe;

Reasons, point 2.3), T 272/95 (supra,
Reasons, point 4), T 315/03 (supra,
Reasons, points 5.1 and 7.7), T 991/04
(not published in the OJ EPO, Reasons,
point 6), T 666/05 (supra, Reasons,
point 75), T 1213/05 (supra, Reasons,
point 44), G 9/93 (OJ EPO 1994, 891,
Reasons, point 6), G 2/06 (OJ EPO
2009, 306, Reasons, point 13), G 2/07
(supra, Reasons, point 2.2), and G 2/08
(OJ EPO 2010, 456, Reasons,

point 7.1.4). According to the approach
followed in those decisions, a Rule
clarifying the meaning and scope of
Article 53 EPC is not a priori limited by
earlier case law of the Boards of Appeal
or the Enlarged Board. From this, the
EPO President concludes the following:

(a) The Administrative Council is
competent under Article 33(1)(c) EPC
to implement Article 53 EPC by
interpreting and clarifying its meaning.

(b) Article 164(2) EPC does not provide
a basis for excluding or limiting a priori
the Administrative Council's
interpretation and implementation of
Article 53 EPC on the ground that it
deviates from an earlier interpretation
given to that Article by the Enlarged
Board.

(c) The decisions of the Enlarged Board
have a de facto binding effect based on
Article 21 RPBA 2020 but do not per se
preclude a development in the law or its
interpretation.

(d) In interpreting an Article of the EPC,
the Boards of Appeal have to consider
all elements relevant to its
interpretation, including an amendment
of the Implementing Regulations by the
Administrative Council.

11.2.2 Question 2 should also be
answered in the affirmative on the basis
of the following:

(a) It can be concluded from G 2/12
(supra) that

i. Article 53(b) EPC does not explicitly
allow the patentability of plants or
animals exclusively obtained by
essentially biological processes;

ii. Article 53(b) EPC is in principle open
to different interpretations as to the
scope of the exceptions to patentability;

2020, A119

(JO OEB 1998, 347, point 2.3 des
motifs), T 272/95 (supra, point 4 des
motifs), T 315/03 (supra, points 5.1 et
7.7 des motifs), T 991/04 (non publiée
au JO OEB, point 6 des motifs),

T 666/05 (supra, point 75 des motifs),
T 1213/05 (supra, point 44 des motifs),
G 9/93 (JO OEB 1994, 891, point 6 des
motifs), G 2/06 (JO OEB 2009, 306,
point 13 des motifs), G 2/07 (supra,
point 2.2 des motifs), et G 2/08 (JO
OEB 2010, 456, point 7.1.4 des motifs).
Selon I'approche suivie dans ces
décisions, une regle qui clarifie la
signification et la portée de I'article 53
CBE n'est pas limitée a priori par la
jurisprudence antérieure des chambres
de recours ou de la Grande Chambre
de recours. Le Président de 'OEB en
conclut ce qui suit :

a) Le Conseil d'administration a
compétence en vertu de l'article 33(1)c)
CBE pour mettre en ceuvre l'article 53
CBE en l'interprétant et en clarifiant sa
signification.

b) L'article 164(2) CBE ne permet pas
d'exclure ou de limiter a priori
I'interprétation et I'application de
I'article 53 CBE retenues par le Conseil
d'administration au motif qu'elles
s'écartent d'une interprétation
antérieure donnée audit article par la
Grande Chambre.

c) Les décisions de la Grande Chambre
ont de facto un effet contraignant
découlant de I'article 21 RPCR 2020,
mais elles n'empéchent pas en tant que
telles une évolution du droit ou de son
interprétation.

d) Pour interpréter un article de la CBE,
les chambres de recours doivent tenir
compte de tous les éléments pertinents
a cette fin, y compris d'une modification
apportée au reglement d'exécution par
le Conseil d'administration.

11.2.2 1l y a lieu de répondre également
par l'affirmative a la question 2 pour les
raisons suivantes :

a) |l peut étre déduit de la
décision G 2/12 (supra) que

i. l'article 53b) CBE n'admet pas
expressément la brevetabilité des
végeétaux ou des animaux obtenus
exclusivement par des procédés
essentiellement biologiques ;

ii. I'article 53b) CBE est en principe
sujet a différentes interprétations en ce
qui concerne l'étendue des exceptions
a la brevetabilité ;



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

iii. Artikel 53 b) EPU lasse Raum fiir
weitere Klarstellungen durch Ausfiih-
rungsvorschriften.

b) In Anbetracht dieser Schlussfolge-
rungen falle es unter die Befugnisse
des Verwaltungsrats nach

Artikel 33 (1) ¢) EPU, eine Auslegung
des Artikels 53 b) EPU im Einklang mit
der EU-Biotechnologierichtlinie vorzu-
nehmen, wie sie in der Mitteilung der
EU-Kommission Uber die Auslegung
bestimmter Artikel der EU-Biotechno-
logierichtlinie (ABI. EU 2016, C 411/3,
nachstehend "Kommissionsmitteilung")
ausgelegt werde.

c) Mit der Aufnahme der Regel 28 (2)
EPU habe der Verwaltungsrat eine
Auslegung des Artikels 53 b) EPU
getroffen, die mit der gesetzgeberi-
schen Absicht im Einklang stehe, die
sich aus der Ubernahme der EU-Bio-
technologierichtlinie in das EPU ergebe.

d) Sowohl Regel 28 (2) EPU selbst als
auch die rechtlichen Entwicklungen und
Verwaltungspraktiken in den Vertrags-
staaten seit G 2/12 (s. 0.) lieRen den
Schluss zu, dass Regel 28 (2) EPU fiir
die Zwecke des Artikels 164 (2) EPU
insofern als mit Artikel 53 b) EPU ver-
einbar zu betrachten sei, als

Artikel 53 b) EPU im Lichte der

Regel 28 (2) EPU so auszulegen sei,
dass er auch die Erzeugnisse von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
von der Patentierbarkeit ausschliefle.

Stellungnahmen Dritter (Amicus-
curiae-Schriftsatze)

Ill. Mit einer im Amtsblatt des EPA
veroffentlichten Mitteilung (ABI. EPA
2019, A52) gab die GroRRe Beschwerde-
kammer Dritten Gelegenheit, schriftli-
che Stellungnahmen nach Artikel 10
VOGBK einzureichen. Die folgenden
Amicus-curiae-Schriftsatze gingen ein,
die auf der Website der GroRRen
Beschwerdekammer (www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/eba_de.html)
verdffentlicht wurden:

(1) G. Koénig, Konig Szynka Tilmann,
von Renesse Patentanwalte
Partnerschaft mbH,
Disseldorf/Minchen (KSVR),
Patentanwalte — 24. Mai 2019;

(2) Portugiesisches Institut fur
gewerblichen Rechtsschutz (PT) —
22. Mai 2019;

(3) Dirk Peter — 17. August 2019;

(4) Elisabeth Albrecht — 4. September
2019;

iii. Article 53(b) EPC leaves room for
further clarification by means of the
Implementing Regulations.

(b) In the light of these conclusions, it is
within the Administrative Council's
powers under Article 33(1)(c) EPC to
provide an interpretation of Article 53(b)
EPC in line with the EU Biotech
Directive as interpreted by the
European Commission's Notice on the
interpretation of certain articles of the
EU Biotech Directive (OJ EU 2016 C
411/3, hereinafter the EU Commission's
Notice of interpretation).

(c) By introducing Rule 28(2) EPC, the
Administrative Council applied an
interpretation of Article 53(b) EPC that
is in line with the legislative intent
derivable from the "incorporation” of the
EU Biotech Directive into the EPC.

(d) Both Rule 28(2) EPC itself and the
legislative developments and
administrative practices which have
emerged in the Contracting States
since decision G 2/12 (supra) lead to
the conclusion that, for the purposes of
Article 164(2) EPC, Rule 28(2) EPC is
to be considered as being in conformity
with Article 53(b) EPC, in the sense that
Article 53(b) EPC is to be interpreted in
the light of Rule 28(2) EPC to mean that
it also excludes from patentability the
products of essentially biological
processes.

Statements by third parties (amicus
curiae briefs)

IIl. In @ communication published in the
Official Journal of the EPO (OJ EPO
2019, A52), the Enlarged Board gave
third parties the opportunity to file
written statements in accordance with
Article 10 RPEBA. It received the
following amicus curiae briefs, which
were published on the internet website
of the Enlarged Board
(www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/eba.html):

(1) G. Kénig, Koénig Szynka Tilmann,
von Renesse Patentanwalte
Partnerschaft mbH, Disseldorf /
Munchen (KSVR), Patentanwalte —
24 May 2019;

(2) Portuguese Institute of Industrial
Property (PT) — 22 May 2019;

(3) Dirk Peter — 17 August 2019;

(4) Elisabeth Albrecht — 4 September
2019;
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iii. 'article 53b) CBE peut étre clarifié
par le biais du reglement d'exécution.

b) A la lumiére de ces conclusions, le
Conseil d'administration peut, dans le
cadre des pouvoirs qui lui sont conférés
par l'article 33(1)c) CBE, donner a
I'article 53b) CBE une interprétation
conforme a la directive "Biotechnologie"
telle qu'interprétée dans l'avis de la
Commission européenne concernant
certains articles de la directive
"Biotechnologie" (JO UE 2016 C 411/3,
ci-apres dénommeé I"avis interprétatif
de la Commission européenne").

c¢) En introduisant la régle 28(2) CBE, le
Conseil d'administration a appliqué une
interprétation de l'article 53b) CBE
conforme a l'intention du législateur
telle qu'elle ressort de I"'incorporation”
de la directive "Biotechnologie" dans la
CBE.

d) A la fois la régle 28(2) CBE
proprement dite et les développements
sur le plan |égislatif et administratif
intervenus dans les Etats contractants
depuis la décision G 2/12 (supra)
permettent de conclure que, aux fins de
I'article 164(2) CBE, la régle 28(2) CBE
doit étre considérée comme étant
conforme a l'article 53b) CBE, en ce
sens que l'article 53b) CBE doit étre
interprété a la lumiere de la regle 28(2)
CBE comme excluant également de la
brevetabilité les produits issus de
procédés essentiellement biologiques.

Observations présentées par des
tiers (amici curiae)

IIl. Par une communication publiée au
Journal officiel de I'OEB (JO OEB 2019,
A52), la Grande Chambre a donné aux
tiers la possibilité de présenter des
observations écrites conformément a
I'article 10 RPGCR. Elle a regu les
observations suivantes qui ont été
publiées sur le site Internet de la
Grande Chambre de recours
(www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/eba.html) :

(1) G. Kénig, Konig Szynka Tilmann
von Renesse, Partnerschaft mbH,
Disseldorf/Minchen (KSVR),
Patentanwalte — 24 mai 2019 ;

(2) Institut portugais de la propriété
industrielle (PT) — 22 mai 2019 ;

(3) Dirk Peter — 17 ao(it 2019 ;

(4) Elisabeth Albrecht — 4 septembre
2019;
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(5) Schriftliche Erklarungen in standar-
disierter Form von 23 052 natirlichen
Personen tber Umweltinstitut Miinchen
e. V. (UIM);

(6) Spanisches Patent- und Markenamt
(ES) — 16. September 2019;

(7) Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland (DE) —
10. September 2019;

(8) Bundesverband Deutscher
Pflanzenzuchter (BDP) — datiert vom
17. September 2019;

(9) Eric Alasdair Kennington —
18. September 2019;

(10) Euroseeds — 20. September 2019;

(11) Maximilian Haedicke —
23. September 2019;

(12) DeltaPatents — datiert vom
23. September 2019;

(13) Amt fiir gewerblichen Rechtsschutz
der Tschechischen Republik (CZ) —
20. September 2019;

(14) L. J. Steenbeek — 24. September
2019;

(15) Julian Cockbain — 24. September
2019 und 2. November 2019 unter
Bezugnahme auf Sigrid Stercks/Julian
Cockbain, Exclusions from
Patentability, Cambridge University
Press 2012 (ISBN 978-1-107-54262-4),
Seiten 5 bis 8, 17 und 18 von Kapitel 7
und Kapitel 9;

(16) Konig, Szynka, Tilmann, von
Renesse (KSVR), Patentanwalte —
24. September 2019;

(17) Belgisches Amt fir geistiges
Eigentum (BE) — 24. September 2019;

(18) Internationale Foderation von
Patentanwalten (FICPI) —
25. September 2019;

(19) Osterreichisches Patentamt (AT) —
26. September 2019;

(20) Europaischer Verband der
Industrie-Patentanwalte (FEMIPI) —
26. September 2019;

(21) Patentamt der Republik Polen (PL)
— 26. September 2019;

(22) Konigreich der Niederlande (NL) —
26. September 2019;

(23) IP Federation (IPF) —
27. September 2019;

(24) Vereinigung von Fachleuten des
Gewerblichen Rechtsschutzes (VPP) —
27. September 2019;

(5) Written statements filed in
standardised form by 23 052 natural
persons via "Umweltinstitut Minchen
e.V." (UIM);

(6) Spanish Patent and Trademark
Office (ES) — 16 September 2019;

(7) Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland (DE) —
10 September 2019;

(8) German Plant Breeders' Association
(BDP) — dated 17 September 2019;

(9) Eric Alasdair Kennington —
18 September 2019;

(10) Euroseeds — 20 September 2019;

(11) Maximilian Haedicke —
23 September 2019;

(12) DeltaPatents — dated
23 September 2019;

(13) Industrial Property Office of the
Czech Republic (CZ) — 20 September
2019;

(14) L.J. Steenbeek — 24 September
2019;

(15) Julian Cockbain — 24 September
2019 and 2 November 2019, referring
to Sigrid Stercks / Julian Cockbain,
Exclusions from Patentability,
Cambridge University Press 2012
(ISBN 978-1-107-54262-4), pages 5 to
8, 17 and 18 of chapter 7 and

chapter 9;

(16) Konig, Szynka, Tilmann, von
Renesse (KSVR), Patentanwalte —
24 September 2019;

(17) Office belge de la Propriété
Intellectuelle (BE) — 24 September
2019;

(18) Fédération Internationale des
Conseils en Propriété Intellectuelle
(FICPI) — 25 September 2019;

(19) Austrian Patent Office (AT) —
26 September 2019;

(20) European Federation of Agents of
Industry in Industrial Property (FEMIPI)
— 26 September 2019;

(21) Patent Office of the Republic of
Poland (PL) — 26 September 2019;

(22) The Kingdom of the Netherlands
(NL) — 26 September 2019;

(23) IP Federation (IPF) —
27 September 2019;

(24) Association of Intellectual Property
Experts (VPP) — 27 September 2019;
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(5) Déclarations écrites de 23 052
personnes physiques déposées sous
forme normalisée par "Umweltinstitut
Munchen e.V." (UIM) ;

(6) Office espagnol des brevets et des
marques (ES) — 16 septembre 2019 ;

(7) Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne (DE) —
10 septembre 2019 ;

(8) Association allemande d'obtenteurs
de végétaux (BDP) —17 septembre
2019;

(9) Eric Alasdair Kennington —
18 septembre 2019 ;

(10) Euroseeds — 20 septembre 2019 ;

(11) Maximilian Haedicke —
23 septembre 2019 ;

(12) DeltaPatents — 23 septembre
2019;

(13) Office tchéque de la propriété
industrielle (CZ) — 20 septembre 2019 ;

(14) L.J. Steenbeek — 24 septembre
2019;

(15) Julian Cockbain — 24 septembre
2019 et 2 novembre 2019, renvoyant a
Sigrid Stercks/Julian Cockbain,
Exclusions from Patentability,
Cambridge University Press 2012
(ISBN 978-1-107-54262-4), pages 5 a
8, 17 et 18 du chapitre 7, et chapitre 9 ;

(16) Konig, Szynka, Tilmann, von
Renesse (KSVR), Patentanwalte —
24 septembre 2019 ;

(17) Office belge de la propriété
intellectuelle (BE) — 24 septembre
2019;

(18) Fédération internationale des
conseils en propriété intellectuelle
(FICPI) — 25 septembre 2019 ;

(19) Office autrichien des brevets (AT)
— 26 septembre 2019 ;

(20) Fédération européenne des
mandataires de l'industrie en propriété
intellectuelle (FEMIPI) — 26 septembre
2019;

(21) Office des brevets de la
République de Pologne (PL) —
26 septembre 2019 ;

(22) Royaume des Pays-Bas (NL) —
26 septembre 2019 ;

(23) IP Federation (IPF) —
27 septembre 2019 ;

(24) Association des Experts en
Propriété Industrielle (VPP) —
27 septembre 2019 ;
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(25) Nationales Institut fur geistiges
Eigentum (FR) — 27. September 2019;

(26) No patents on seeds! (NPS) —
30. September 2019;

(27) Von 49 Organisationen und 2 725
Einzelpersonen unterzeichnete
Erklarung (gemeinsame Erklarung) —
30. September 2019;

(28) Peter de Lange — 30. September
2019;

(29) Danische Regierung (DK) —
30. September 2019;

(30) Axel Metzger, Herbert Zech und
Charlotte Vollenberg
(Metzger/Zech/Vollenberg) —

30. September 2019;

(31) Fritz Dolder — 30. September 2019;

(32) Institut der beim Europaischen
Patentamt zugelassenen Vertreter (epi)
— 30. September 2019;

(33) Plantum — 30. September 2019;

(34) CroplLife International und
European Crop Protection Association
(ECPA) — 30. September 2019;

(35) Intellectual Property Owners
Association (IPO) — 30. September
2019;

(36) Chartered Institute of Patent
Attorneys (CIPA) — 30. September
2019;

(37) Thomas Leconte — 1. Oktober
2019;

(38) International Association of
Horticultural Producers (AIPH) —
1. Oktober 2019;

(39) Compagnie Nationale des Conseils
en Propriété Industrielle (CNCPI) —
1. Oktober 2019;

(40) Europaische Kommission (EU-
Kommission) — 1. Oktober 2019;

(41) Olaf Malek, Vossius & Partner (VP)
—21. Oktober 2019.

I1l.1 Erklarungen zur Zulassigkeit der
Vorlage

111.1.1 Einige Dritte erachteten die
Vorlage entweder ausdriicklich oder —
durch ihr Vorbringen in der Sache —
implizit fur zulassig. Zu dieser Gruppe
gehorten offentliche Institutionen und
Regierungsbehdérden (AT, BE, CZ, DE,
DK, ES, FR, NL, PL, PT), die EU-
Kommission, Pflanzenziichterverbande
(BDP, Euroseeds, Plantum),
Nichtregierungsorganisationen (NPS),

(25) Institut National de la Propriété
Industrielle (FR) — 27 September 2019;

(26) No patents on seeds! (NPS) —
30 September 2019;

(27) Statement signed by

49 organisations and 2 725 individuals
(collective statement) — 30 September
2019;

(28) Peter de Lange — 30 September
2019;

(29) The Danish Government (DK) —
30 September 2019;

(30) Axel Metzger, Herbert Zech and
Charlotte Vollenberg
(Metzger/Zech/Vollenberg) —

30 September 2019;

(31) Fritz Dolder — 30 September 2019;

(32) Institute of Professional
Representatives before the European
Patent Office (epi) — 30 September
2019;

(33) Plantum — 30 September 2019;

(34) CroplLife International and the
European Crop Protection Association
(ECPA) — 30 September 2019;

(35) Intellectual Property Owners
Association (IPO) — 30 September
2019;

(36) Chartered Institute of Patent
Attorneys (CIPA) — 30 September 2019;

(37) Thomas Leconte — 1 October
2019;

(38) International Association of
Horticultural Producers (AIPH) —
1 October 2019;

(39) Compagnie Nationale des Conseils
en Propriété Industrielle (CNCPI) —
1 October 2019;

(40) European Commission (EU
Commission) — 1 October 2019;

(41) Olaf Malek, Vossius & Partner (VP)
— 21 October 2019.

IIl.1 Statements concerning the
admissibility of the referral

I11.1.1 Some third parties, either
explicitly or, by submitting arguments
on the merits of the referral, implicitly,
considered the referral to be
admissible. This group included public
and governmental institutions (AT, BE,
CZ, DE, DK, ES, FR, NL, PL, PT), the
EU Commission, plant breeders'
associations (BDP, Euroseeds,
Plantum), non-governmental
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(25) Institut national de la propriété
industrielle (FR) — 27 septembre 2019 ;

(26) No patents on seeds! (NPS) —
30 septembre 2019 ;

(27) Déclaration signée par

49 organisations et 2 725 particuliers
(déclaration commune) — 30 septembre
2019;

(28) Peter de Lange — 30 septembre
2019;

(29) Gouvernement danois (DK) —
30 septembre 2019 ;

(30) Axel Metzger, Herbert Zech et
Charlotte Vollenberg
(Metzger/Zech/Vollenberg) —

30 septembre 2019 ;

(31) Fritz Dolder — 30 septembre 2019 ;

(32) Institut des mandataires agréeés
pres I'Office européen des brevets (epi)
— 30 septembre 2019 ;

(33) Plantum — 30 septembre 2019 ;

(34) CroplLife International et
Association Européenne pour la
protection des Cultures (ECPA) —
30 septembre 2019 ;

(35) Intellectual Property Owners
Association (IPO) — 30 septembre
2019;

(36) Chartered Institute of Patent
Attorneys (CIPA) — 30 septembre
2019;

(37) Thomas Leconte — 1¢" octobre
2019;

(38) Association Internationale des
Producteurs de I'Horticulture (AIPH) —
1¢ octobre 2019 ;

(39) Compagnie nationale des conseils
en propriété industrielle (CNCPI) —
1¢" octobre 2019 ;

(40) Commission européenne —
1¢r octobre 2019 ;

(41) Olaf Malek, Vossius & Partner (VP)
— 21 octobre 2019.

I11.1 Observations concernant la
recevabilité de la saisine

[11.1.1 Certains tiers ont, soit
explicitement, soit implicitement dans le
cadre de leurs arguments sur le fond de
la saisine, considéré que la saisine était
recevable. Parmi eux figurent des
institutions publiques et
gouvernementales (AT, BE, CZ, DE,
DK, ES, FR, NL, PL, PT), la
Commission européenne, des
associations d'obtenteurs de végétaux
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Rechtsexperten und Einzelpersonen
(Dolder, Metzger/Zech/Vollenberg).

Erstens seien innerhalb des Gebiets
der biotechnologischen Erfindungen
Entscheidungen auf dem Gebiet der
Pflanzen immer von derselben Techni-
schen Beschwerdekammer getroffen
worden. Infolgedessen sei die Bedin-
gung "zwei Beschwerdekammern" nie
erfiillbar. Es kdnne jedoch nicht die
Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein, den EPA-Prasidenten daran zu
hindern, der Groften Beschwerdekam-
mer eine Rechtsfrage vorzulegen, die
das Gebiet der biotechnologischen
Erfindungen betreffe. Dies wurde die
Vorschrift ihres "effet utile" berauben
und ware zudem eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung eines Gebiets der
Technik.

Zweitens lagen "voneinander abwei-
chende Entscheidungen" im Sinne des
Artikels 112 (1) b) EPU vor, denn die
Entscheidung T 1063/18 (s. 0.) stehe
der friiheren Entscheidung derselben
Beschwerdekammer in der Sache

T 1208/12 (nicht im ABI. EPA veroffent-
licht) entgegen, die sich auf einige der
in der Entscheidung G 1/98 der Grof3en
Beschwerdekammer (ABI. EPA 2000,
111) dargelegten zentralen Grundsatze
stiitzte. Dass diese Argumentation in
der Entscheidung T 1063/18 (s. 0.)
noch nicht einmal erwahnt worden sei,
habe dazu gefiihrt, dass die Beschwer-
dekammer in unterschiedlicher Zusam-
mensetzung abweichende Entscheidun-
gen zu derselben grundsatzlichen
Rechtsfrage getroffen habe, namlich
zum Umfang des Patentierbarkeits-
ausschlusses nach Artikel 53 b) EPU.

Drittens bestehe der Zweck des
Artikels 112 (1) b) EPU darin, die ein-
heitliche Anwendung des EPU sicher-
zustellen und Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung zu klaren. Der
Vorlage liege die Notwendigkeit zugrun-
de, Klarheit Gber die mdgliche Auswir-
kung der Rechtsentwicklung nach

G 2/12 (s. 0.) auf die Auslegung des
Artikels 53 b) EPU zu erlangen.

111.1.2 Andere Dritte erachteten die
Vorlage entweder ausdricklich oder
zumindest implizit fur unzulassig. Dazu
gehorten Patentanwalte, Patentanwalts-
verbande und -sozietaten (O. Malek,
CIPA, CNCPI, DeltaPatents, FEMIPI,
FICPI, KSVR), Interessengruppen und
Verbande (ECPA, IPF, VPP),

organisations (NPS), legal experts and
individuals (Dolder,
Metzger/Zech/Vollenberg).

First, within the field of biotechnological
inventions, decisions in the field of
plants had always been taken by the
same Technical Board. As a
consequence, the condition of "two
Boards of Appeal" could never be
fulfilled. However, it could not have
been the legislator's intention to prevent
the EPO President from referring to the
Enlarged Board a point of law which
concerned the field of biotechnological
inventions. That would deprive the
provision of its "effet utile" and also
unjustifiably discriminate against one
field of technology.

Secondly, there were "different
decisions" within the meaning of

Article 112(1)(b) EPC because decision
T 1063/18 (supra) was contrary to the
earlier decision of the same Board of
Appeal in case T 1208/12 (not
published in the OJ EPO), which relied
on some key principles set out in
Enlarged Board decision G 1/98

(OJ EPO 2000, 111). The fact that this
reasoning was not even mentioned in
decision T 1063/18 (supra) had led to
there being different decisions from that
Board of Appeal in a different
composition which touched upon the
same fundamental point of law, i.e. the
scope of the exceptions to patentability
under Atrticle 53(b) EPC.

Thirdly, the purpose of Article 112(1)(b)
EPC was to ensure the uniform
application of the EPC and to clarify
legal matters of fundamental
importance. Underlying the present
referral was the need to obtain
clarification of the potential impact that
legal developments subsequent to
decision G 2/12 (supra) had on the
interpretation of Article 53(b) EPC.

I11.1.2 Other third parties, either
explicitly or at least implicitly,
considered the referral to be
inadmissible. These included patent
attorneys, patent attorneys'
associations and firms (O. Malek, CIPA,
CNCPI, DeltaPatents, FEMIPI, FICPI,
KSVR), interest groups and trade
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(BDP, Euroseeds, Plantum), des
organisations non gouvernementales
(NPS), des juristes et des particuliers
(Dolder, Metzger/Zech/Vollenberg).

Selon un premier argument, dans le
domaine des inventions
biotechnologiques, les décisions portant
sur des végétaux ont toutes été
rendues par la méme chambre de
recours technique. Par conséquent, la
condition relative aux "deux chambres
de recours" ne peut jamais étre remplie.
Cela étant, le législateur ne pouvait pas
avoir pour intention d'empécher le
Président de I'OEB de soumettre a la
Grande Chambre une question de droit
relevant du domaine des inventions
biotechnologiques. La disposition
pertinente serait sinon privée de son
"effet utile" et un domaine technique
particulier serait ind0ment désavantagé.

Selon un deuxieme argument, il y a
bien des "décisions divergentes" au
sens de l'article 112(1)b) CBE, la
décision T 1063/18 (supra) étant
contraire a une décision précédemment
rendue par la méme chambre de
recours concernant I'affaire T 1208/12
(non publiée au JO OEB), qui
s'appuyait sur certains principes
fondamentaux énoncés dans la
décision G 1/98 de la Grande Chambre
(JO OEB 2000, 111). Or, la décision

T 1063/18 (supra) ne mentionne méme
pas l'argumentation suivie dans la
décision T 1208/12, si bien que la
méme chambre de recours, siégeant
dans une composition différente, a
rendu des décisions divergentes ayant
trait a la méme question de droit
d'importance fondamentale, a savoir
celle de I'étendue des exceptions a la
brevetabilité prévues a I'article 53b)
CBE.

Selon un troisieme argument, le but de
I'article 112(1)b) CBE est d'assurer
I'application uniforme de la CBE et de
clarifier les aspects juridiques
d'importance fondamentale. Or, la
présente saisine est motivée par la
nécessité d'obtenir une clarification
concernant l'incidence que les
évolutions du droit postérieures a la
décision G 2/12 (supra) ont pu avoir sur
I'interprétation de I'article 53b) CBE.

I11.1.2 D'autres tiers ont, explicitement
ou a tout le moins implicitement,
considéré que la saisine était
irrecevable. Parmi eux figuraient des
mandataires en brevets, des
associations ou des cabinets de
mandataires en brevet (O. Malek, CIPA,
CNCPI, DeltaPatents, FEMIPI, FICPI,
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Rechtsexperten und Einzelpersonen
(M. Haedicke, L. J. Steenbeek).

a) Aligemein

Die Vorlage sei nicht durch voneinander
abweichende oder gar widersprichliche
Entscheidungen der Beschwerdekam-
mern gerechtfertigt. Sie betreffe keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des

Artikels 112 (1) EPU, sondern sei
vielmehr eine politische Initiative des
EPA-Prasidenten und des
Verwaltungsrats und verletze die
Bindungswirkung von Entscheidungen
der Kammern im Allgemeinen und der
Grofen Beschwerdekammer im
Besonderen. Keine der in der Vorlage
angefuhrten Entscheidungen beziehe
sich tatsachlich auf die Rechtsfrage, die
in der Entscheidung T 1063/18 (s. 0.)
konkret behandelt werde, d. h. die
Gliltigkeit der Regel 28 (2) EPU nach
Artikel 53 b) EPU. Somit bestehe kein
Widerspruch zwischen der
Entscheidung T 1063/18 (s. 0.) und der
friheren Rechtsprechung.

b) Zu Frage 1

Es wurde vorgebracht, dass die Unzu-
lassigkeit der Frage 1 nicht daher rihre,
dass es Rechtsprechung gebe, die im
Widerspruch zu T 1063/18 (s. 0.) stehe.
Frage 1 beziehe sich nur rein formal,
aber nicht inhaltlich auf diese Entschei-
dung. Damit die Frage das wiedergebe,
was tatsachlich entschieden worden
sei, misse sie zu der Frage umformu-
liert werden, ob Regel 28 (2) EPU mit
Artikel 164 (2) EPU vereinbar sei. Es
gebe jedoch keine voneinander abwei-
chenden Entscheidungen der
Beschwerdekammern zu diesem Punkt,
wie es Artikel 112 (1) b) EPU erfordere.

Ferner beziehe sich Frage 1 de facto
auf eine abstrakte Rechtsfrage, die als
solche eine Vorlage nach

Artikel 112 (1) b) EPU nicht rechtferti-
gen konne.

c) Zu Frage 2

Da Frage 1 unzulassig sei, kénne sie
nicht als Grundlage fiir die angebliche
Zulassigkeit der Frage 2 dienen; diese
sei also ebenfalls unzulassig.

Da Frage 2 speziell auf Artikel 53 b)
EPU und Regel 28 (2) EPU abziele und
es auller T 1063/18 (s. 0.) keine weitere
Entscheidung in dieser Sache gebe, lie-
ge kein Widerspruch zu einer anderen
Entscheidung vor, der die Vorlage
rechtfertigen kdnnte. Frage 2 sei von
der GrofRen Beschwerdekammer

associations (ECPA, IPF, VPP), legal
experts and individuals (M. Haedicke,
L.J. Steenbeek).

(a) In general terms

The referral was not warranted by
different, let alone contradictory,
decisions of the Boards of Appeal. It did
not concern a point of law of
fundamental importance within the
meaning of Article 112(1) EPC, but was
rather a political initiative of the EPO
President and the Administrative
Council, and contravened the binding
effect of decisions of the Boards of
Appeal in general and of the Enlarged
Board in particular. In fact, none of the
decisions cited in the referral actually
involved the point of law specifically
dealt with in decision T 1063/18 (supra),
i.e. the validity of Rule 28(2) EPC under
Article 53(b) EPC. Thus, there was no
conflict between decision T 1063/18
(supra) and earlier case law.

(b) In respect of question 1

It was argued that the inadmissibility of
question 1 did not result from there
being case law which contradicted
decision T 1063/18 (supra). Question 1
related to this decision only formally but
not in substance. To reflect what had
actually been decided upon, the
question needed to be redrafted to ask
whether Rule 28(2) EPC was in
compliance with Article 164(2) EPC.
However, there were no diverging
decisions of the Boards of Appeal on
this point, as Article 112(1)(b) EPC
required.

Furthermore, question 1 de facto
referred to an abstract point of law,
which as such could not justify a referral
under Article 112(1)(b) EPC.

(c) In respect of question 2

Since question 1 was inadmissible it
could not serve as a basis for the
alleged admissibility of question 2;
rather, question 2 was likewise
inadmissible.

As the second question was specific to
Article 53(b) EPC and Rule 28(2) EPC,
and given the absence of any case on
this point besides decision T 1063/18
(supra), there was no conflict with any
other decision that could justify the
referral. Question 2 had already been
exhaustively answered by the Enlarged
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KSVR), des groupes d'intéréts et des
associations commerciales (ECPA, IPF,
VPP), ainsi que des juristes et des
particuliers (M. Haedicke,

L.J. Steenbeek).

a) Arguments généraux

La saisine n'est pas justifiée par
I'existence de décisions divergentes, et
encore moins contradictoires, des
chambres de recours. Elle ne concerne
pas une question de droit d'importance
fondamentale au sens de

I'article 112(1) CBE, mais résulte d'une
initiative politique du Président de 'OEB
et du Conseil d'administration et va a
I'encontre de I'effet contraignant des
décisions des chambres de recours de
maniére générale et de la Grande
Chambre de recours en particulier. En
fait, aucune des décisions citées dans
la saisine ne se rapporte a la question
de droit spécifique traitée dans la
décision T 1063/18 (supra), a savoir
celle de la validité de la regle 28(2)
CBE au regard de I'article 53b) CBE. |
n'y a dés lors aucun conflit entre la
décision T 1063/18 (supra) et la
jurisprudence antérieure.

b) Arguments concernant la question 1

Il a été avancé que lirrecevabilité de la
question 1 ne résulte pas de I'existence
d'une jurisprudence contraire a la
décision T 1063/18 (supra). La
qguestion 1 ne se rapporte a cette
décision que sur la forme et non sur le
fond. Afin de refléter ce qui a
effectivement été décidé, il y a lieu de
reformuler la question de telle fagon
que celle-ci cherche a établir si la

regle 28(2) CBE est conforme a

I'article 164(2) CBE. Or, les chambres
de recours n'ont pas rendu de décisions
divergentes sur cette question, comme
I'exige I'article 112(1)b) CBE.

En outre, la question 1 concerne de fait
une question de droit abstraite qui, a ce
titre, ne saurait justifier une saisine en
vertu de l'article 112(1)b) CBE.

c) Arguments concernant la question 2

La question 1 étant irrecevable, elle ne
peut pas fonder la recevabilité alléguée
de la question 2 ; il s'ensuit que la
question 2 est également irrecevable.

Etant donné que la question 2 se
rapporte spécifiquement a l'article 53b)
CBE et a la régle 28(2) CBE et que, en
dehors de la décision T 1063/18
(supra), aucune affaire ne traite de
cette question, il n'y a aucun conflit
avec une autre décision susceptible de
justifier la saisine. La Grande Chambre
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bereits in der Entscheidung G 2/12

(s. 0.) ausfuhrlich beantwortet worden,
und dies lasse keinen Raum fiir eine
andere Auslegung des

Artikels 53 b) EPU.

Artikel 112 (1) b) EPU kénne nicht
analog angewandt werden, um Frage 2
zulassig zu machen. In Artikel 112 (1)
EPU werde ausdriicklich zwischen Vor-
lagen einer Beschwerdekammer (Buch-
stabe a) und Vorlagen des EPA-Prasi-
denten (Buchstabe b) unterschieden.
Diese unterlagen unterschiedlichen
Erfordernissen, die fur den EPA-
Prasidenten restriktiver seien als fir
eine vorlegende Beschwerdekammer.
lhre unterschiedliche Ausgestaltung
und Rechtsnatur schldssen eine Locke-
rung der spezifischen Anforderungen
an eine prasidiale Vorlage durch ana-
loge Anwendung aus.

111.2 Erklarungen zum Inhalt der
Vorlagefragen

111.2.1 Erklarungen zugunsten einer von
G 2/12 abweichenden Auslegung des
Artikels 53 b) EPU

Eine Reihe Dritter, insbesondere 6ffent-
liche Institutionen und Regierungsbe-
hérden (AT, BE, CZ, DE, DK, ES, FR,
NL, PL, PT), die EU-Kommission,
Pflanzenziichterverbande (AIPH, BDP,
Euroseeds, Plantum), Nichtregierungs-
organisationen (NPS), Rechtsexperten
und Einzelpersonen (Dolder,
Metzger/Zech/Vollenberg), brachten
vor, dass die beiden der Grol3en
Beschwerdekammer vorgelegten Fra-
gen zu bejahen seien.

a) Aligemein

In der Entscheidung G 2/12 (s. 0.) sei
Artikel 53 b) EPU falsch ausgelegt wor-
den. Aus der gesetzgeberischen
Absicht, Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen und Tieren vom Patentschutz
auszuschlieRen, folge, dass auf ein
durch ein solches Verfahren gewonne-
nes Erzeugnis kein Patent erteilt wer-
den kdnne und dass derartige Erzeug-
nisse somit unter die Ausnahmen von
der Patentierbarkeit nach Artikel 53 b)
EPU fielen.

b) Zu Frage 1

Es wurde vorgebracht, dass die
Schlussfolgerungen der GrolRen
Beschwerdekammer in G 2/12 (s. 0.)
den Verwaltungsrat nicht daran hinder-
ten, zu einem spateren Zeitpunkt zu
einer alternativen Auslegung des
Artikels 53 b) EPU zu gelangen. In
Anbetracht der mangelnden Klarheit

Board in decision G 2/12 (supra), and
this left no room for a different
interpretation of Article 53(b) EPC.

Article 112(1)(b) EPC could not be
applied by analogy to render question 2
admissible. Article 112(1) EPC explicitly
distinguished between referrals by a
Board of Appeal (sub-paragraph (a))
and by the EPO President (sub-
paragraph (b)). They were subject to
different requirements, which were
more restrictive for the EPO President
than for a referring Board of Appeal.
Their distinct types and legal nature
excluded relaxing any of the specific
requirements of a presidential referral
by analogy.

I11.2 Statements concerning the
substance of the referred questions

I11.2.1 Statements in favour of an
interpretation of Article 53(b) EPC
different from decision G 2/12

A number of third parties, in particular
public and governmental institutions
(AT, BE, CZ, DE, DK, ES, FR, NL, PL,
PT), the EU Commission, plant
breeders' associations (AIPH, BDP,
Euroseeds, Plantum), non-
governmental organisations (NPS),
legal experts and individuals (Dolder,
Metzger/Zech/Vollenberg), argued that
the two questions referred to the
Enlarged Board should be answered in
the affirmative.

(a) In general terms

Decision G 2/12 (supra) had interpreted
Article 53(b) EPC incorrectly. It followed
from the legislator's intention to exclude
from patentability processes for the
breeding of plants and animals that no
patent could be granted for a product
derived from such a process and that
such products therefore also fell within
the exception to patentability according
to Article 53(b) EPC.

(b) In respect of question 1

It was submitted that the conclusions
reached by the Enlarged Board in
decision G 2/12 (supra) did not prevent
the Administrative Council from arriving
at an alternative interpretation of
Article 53(b) EPC at a later point in
time. Given the lack of clarity in

Article 53(b) EPC, it was a matter for
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a déja apporté une réponse exhaustive
a la question 2 dans sa décision G 2/12
(supra), ce qui exclut toute possibilité
d'interpréter difféeremment

I'article 53b) CBE.

L'article 112(1)b) CBE ne peut pas étre
appliqué par analogie pour rendre la
question 2 recevable. L'article 112(1)
CBE établit une distinction explicite
entre la saisine par une chambre de
recours (lettre a) d'une part et la saisine
par le Président de I'OEB (lettre b)
d'autre part. Ces saisines sont
soumises a des conditions différentes
qui sont plus restrictives pour le
Président de 'OEB que pour une
chambre de recours. Ces saisines étant
de types différents et ayant des natures
juridiques distinctes, il est exclu
d'assouplir par analogie I'une
quelconque des conditions applicables
spécifiquement a une saisine
présidentielle.

I11.2 Observations sur le fond des
questions soumises

111.2.1 Observations en faveur d'une
interprétation de l'article 53b) CBE
différente de celle retenue dans la
décision G 2/12

Un certain nombre de tiers, notamment
des institutions publiques et
gouvernementales (AT, BE, CZ, DE,
DK, ES, FR, NL, PL, PT), la
Commission européenne, des
associations d'obtenteurs de végétaux
(AIPH, BDP, Euroseeds, Plantum), des
organisations non gouvernementales
(NPS), des juristes et des particuliers
(Dolder, Metzger/Zech/Vollenberg), ont
avanceé qu'il y avait lieu de répondre par
I'affirmative aux deux questions
soumises a la Grande Chambre.

a) Arguments généraux

L'article 53b) CBE a été interprété de
maniére erronée dans la décision

G 2/12 (supra). Il découle de l'intention
du législateur, qui était d'exclure de la
brevetabilité les procédés d'obtention
de végétaux et d'animaux, qu'aucun
brevet ne peut étre délivré pour un
produit issu d'un tel procédé et que, par
conséquent, de tels produits tombent
aussi sous le coup de l'exclusion de la
brevetabilité prévue a I'article 53b)
CBE.

b) Arguments concernant la question 1

Il a été avancé que les conclusions
formulées par la Grande Chambre dans
sa décision G 2/12 (supra)
n'empéchaient pas le Conseil
d'administration de parvenir a un stade
ultérieur a une interprétation différente
de l'article 53b) CBE. Compte tenu du
manque de clarté de l'article 53b) CBE,
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des Artikels 53 b) EPU sei es Sache
des Gesetzgebers zu entscheiden, wie
diese Vorschrift auszulegen sei. Der
Verwaltungsrat sei nach Artikel 33 (1) c)
EPU befugt, durch eine Anderung der
Ausfuhrungsordnung Einzelheiten des
EPU klarzustellen, um sie mit der EU-
Gesetzgebung in Einklang zu bringen.
Mit der Anderung der Regel 28 EPU sei
der Verwaltungsrat im Rahmen des
EPU geblieben und habe eine bindende
Auslegung des Artikels 53 b) EPU
getroffen. Nach Artikel 33 (1) b) EPU
kénne der Verwaltungsrat zwar auch
Artikel 53 b) EPU andern, doch wére
diese Losung weniger wiinschenswert
als eine Auslegung des Artikels 53 b)
EPU entsprechend der Regel 28 (2)
EPU.

Zu Artikel 164 (2) EPU wurden im
Wesentlichen zwei Argumentations-
linien vorgetragen:

Erstens: Da Artikel 164 (2) EPU keine
Aussagen zu Entscheidungen der
Beschwerdekammern enthalte und in
Anbetracht der Tatsache, dass die ein-
zelnen Beschwerdekammern und natio-
nalen Gerichte zu voneinander abwei-
chenden Auslegungen ein und dersel-
ben EPU-Vorschrift gelangen kénnten,
dirfe und sollte eine Klarstellung von
Vorschriften des EPU in der Ausfiih-
rungsordnung nicht durch eine von
einer einzigen Kammer vorgenommene
Auslegung beschrankt werden.

Zweitens: Selbst wenn eine gednderte
Regel der Ausfiihrungsordnung in
offensichtlichem Widerspruch zu der
vor Inkrafttreten dieser geanderten
Regel in der Rechtsprechung getroffe-
nen Auslegung eines EPU-Artikels
stehe, sei dies nicht als mangelnde
Ubereinstimmung im Sinne des
Artikels 164 (2) EPU zu betrachten.

c) Zu Frage 2

Sowohl die Regel 28 (2) EPU als auch
die verschiedenen Gesetzgebungs- und
sonstigen Initiativen in einer Reihe von
Vertragsstaaten und in der EU seit
2015 galten als "spatere Ubereinkunft
zwischen den Vertragsparteien Uber die
Auslegung des Vertrags oder die
Anwendung seiner Bestimmungen" im
Sinne von Artikel 31 (3) a) des Wiener
Ubereinkommens.

Fur die Zwecke der Auslegung des
Artikels 53 b) EPU sollte die Kommis-
sionsmitteilung berlcksichtigt werden,
sowohl um die tatsachliche Absicht des
Gesetzgebers der EU-Biotechnologie-
richtlinie zu ermitteln als auch um der
darauf folgenden Anpassung der natio-
nalen Gesetze an diese Mitteilung

the legislator to decide how this
provision was to be interpreted. The
Administrative Council was competent
to clarify details of the EPC by
amending the Implementing
Regulations pursuant to Article 33(1)(c)
EPC in order to bring them in line with
EU legislation. In amending Rule 28
EPC, the Administrative Council had
remained within the scope of the EPC
and had issued a binding interpretation
of Article 53(b) EPC. Although

Article 53(b) EPC could be amended by
the Administrative Council under

Article 33(1)(b) EPC, this solution was
less desirable than interpreting

Article 53(b) EPC in line with Rule 28(2)
EPC.

On Article 164(2) EPC, two main lines
of argument were advanced:

First, since Article 164(2) EPC was
silent on decisions by the Boards of
Appeal, and in view of the fact that
different Boards of Appeal and different
national courts might come to different
interpretations of the same EPC
provision, a clarification of EPC
provisions in the Implementing
Regulations could and should not be
limited by the interpretation of one
Board of Appeal.

Secondly, even if there was an
apparent conflict between, on the one
hand, an amended provision of the
Implementing Regulations and, on the
other, an interpretation of an Atrticle of
the EPC given by case law before the
entry into force of the amended Rule,
this should not be considered a conflict
within the meaning of Article 164(2)
EPC.

(c) In respect of question 2

Both Rule 28(2) EPC and the various
legislative and other initiatives in a
number of the Contracting States and in
the EU since 2015 qualified as "any
subsequent agreement between the
parties regarding the interpretation of
the treaty or the application of its
provisions" within the meaning of
Article 31(3)(a) Vienna Convention.

For the purpose of interpreting
Article 53(b) EPC, the EU
Commission's Notice of interpretation
should be taken into account both to
determine the actual intention of the
legislator of the EU Biotech Directive
and to acknowledge the subsequent
adaptation of national laws to said

1
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il appartient au législateur de décider
comment cette disposition doit étre
interprétée. Le Conseil d'administration
a compétence, en vertu de

I'article 33(1)c) CBE, pour clarifier des
points précis de la CBE en modifiant le
reéglement d'exécution afin de le rendre
conforme a la législation de I'Union
européenne. Lorsqu'il a modifié la
regle 28 CBE, le Conseil
d'administration a respecté le cadre de
la CBE et a donné une interprétation
contraignante de I'article 53b) CBE.
Bien que l'article 53b) CBE puisse étre
modifié par le Conseil d'administration
en vertu de l'article 33(1)b) CBE, cette
solution est moins souhaitable que celle
qui consiste a interpréter l'article 53b)
CBE conformément a la régle 28(2)
CBE.

En ce qui concerne l'article 164(2) CBE,
deux arguments principaux ont été
présentés :

Premiérement, étant donné que

I'article 164(2) CBE est muet
concernant les décisions des chambres
de recours et que différentes chambres
de recours et différentes juridictions
nationales sont susceptibles de
parvenir a des interprétations
différentes de la méme disposition de la
CBE, une clarification des dispositions
de la CBE via le reglement d'exécution
ne peut pas, et ne devrait pas, étre
limitée par l'interprétation donnée par
une seule chambre de recours.

Deuxiemement, méme s'il y avait un
conflit manifeste entre une disposition
modifiée du reglement d'exécution et
une interprétation d'un article de la CBE
donnée par la jurisprudence avant
I'entrée en vigueur de cette regle
modifiée, ce conflit ne saurait étre
considéré comme une divergence au
sens de l'article 164(2) CBE.

c) Arguments concernant la question 2

A la fois la régle 28(2) CBE et les
diverses mesures, notamment
législatives, adoptées dans un certain
nombre d'Etats contractants, ainsi que
dans I'Union européenne depuis 2015
peuvent étre considérées comme un
"accord ultérieur intervenu entre les
parties au sujet de l'interprétation du
traité ou de l'application de ses
dispositions" au sens de l'article 31(3)a)
de la Convention de Vienne.

Aux fins d'interpréter I'article 53b) CBE,
il doit étre tenu compte de l'avis
interprétatif de la Commission
européenne a la fois pour déterminer
I'intention véritable du législateur de la
directive "Biotechnologie" et pour
prendre acte du fait que des lois
nationales ont ultérieurement été
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Rechnung zu tragen. Dies bedeute
nicht, dass es einen Widerspruch
zwischen Regel 28 (2) EPU und

Artikel 53 b) EPU gebe. Vielmehr habe
der Anderung der Regel 28 EPU die
Absicht der Vertragsstaaten zugrunde
gelegen, dass die in dieser Regel zum
Ausdruck gebrachte Auslegung als
erganzendes Auslegungsmittel nach
Regel 26 (1) EPU zu Artikel 53 b) EPU
herangezogen werden sollte. Die durch
die neue Regel 28 (2) EPU erfolgte
Klarstellung stehe auch im Einklang mit
dem Grundprinzip, dass das Patent-
recht der Vertragsstaaten harmonisch
auszulegen und anzuwenden ist.

Deshalb sei jedes Erzeugnis, ob
Pflanze, Tier oder Teile derselben, das
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen werde, vom
Patentschutz ausgeschlossen.

d) Sonstige Anmerkungen

Ein Dritter (J. Cockbain) ersuchte die
GroRRe Beschwerdekammer "eindring-
lich", ihre Entscheidung G 1/98 (s. 0.)
dahin gehend zu korrigieren, dass
Artikel 53 b) EPU so zu verstehen sei,
dass er sortenechte Pflanzen von der
Patentierbarkeit ausschlieRe und
Regel 28 (2) EPU somit rechtswirksam
sei.

111.2.2 Erklarungen gegen eine von
G 2/12 abweichenden Auslegung des
Artikels 53 b) EPU

Eine Reihe von Dritten, darunter
Patentanwalte, Patentanwaltsverbande
und -sozietaten (E. A. Kennington,

T. Leconte, O. Malek, CIPA, CNCPI,
DeltaPatents, FEMIPI, FICPI, KSVR),
Interessengruppen und Verbande
(ECPA, IPF, VPP), Rechtsexperten und
Einzelpersonen (M. Haedicke,

L. J. Steenbeek) brachten vor, dass die
beiden der GroRen Beschwerdekam-
mer vorgelegten Fragen zu verneinen
seien.

a) Aligemein

Artikel 53 b) EPU sei insofern klar
formuliert, als er nur drei verschiedene
Gegenstande vom Patentschutz
ausschlieRe: Pflanzensorten, Tierras-
sen sowie im Wesentlichen biologische
Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen
oder Tieren. Alles, was nicht aufgefuhrt
sei, wie durch im Wesentlichen biologi-
sche Verfahren gewonnene Pflanzen

und Tiere, sei grundsatzlich patentfahig.

Notice. To do so would not mean that
there was a conflict between Rule 28(2)
EPC and Article 53(b) EPC. Underlying
the amendment of Rule 28 EPC was
the Contracting States' intention that
the interpretation which it expressed
should be used as a supplementary
means of interpretation pursuant to
Rule 26(1) EPC with regard to

Article 53(b) EPC. The clarification
introduced by new Rule 28(2) EPC was
also in accord with the basic principle
that the patent laws of the Contracting
States were to be interpreted and
applied in harmony.

Hence, any product, be it a plant or an
animal or parts thereof, that was
obtained by means of an essentially
biological process was excluded from
patentability.

(d) Other comments

One third party (J. Cockbain) "urged"
the Enlarged Board to revisit its
decision G 1/98 (supra), and conclude
that Article 53(b) EPC was to be
understood as excluding from
patentability true-breeding plants and
that, accordingly, Rule 28(2) EPC was
valid.

I11.2.2 Statements rejecting an
interpretation of Article 53(b) EPC
different from decision G 2/12

A number of third parties, including
patent attorneys, patent attorneys'
associations and firms

(E.A. Kennington, T. Leconte, O. Malek,
CIPA, CNCPI, DeltaPatents, FEMIPI,
FICPI, KSVR), interest groups and
trade associations (ECPA, IPF, VPP),
legal experts and individuals

(M. Haedicke, L.J. Steenbeek), argued
that the two questions referred to the
Enlarged Board should be answered in
the negative.

(a) In general terms

Article 53(b) EPC was phrased in clear
terms in that it provided for the
exception to patentability of only three
distinct items: plant varieties, animal
varieties, and essentially biological
processes for the production of plants
or animals. Anything not listed, such as
plants and animals obtained by
essentially biological processes, was in
principle patent-eligible. Hence, the
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adaptées audit avis. Cela ne signifierait
pas qu'il y a un conflit entre la

regle 28(2) CBE et l'article 53b) CBE.
L'intention des Etats contractants, lors
de la modification de la regle 28 CBE,
était que l'interprétation exprimée par
cette modification soit utilisée comme
moyen complémentaire d'interprétation
en ce qui concerne l'article 53b) CBE,
conformément a la regle 26(1) CBE. En
outre, la clarification introduite par la
nouvelle regle 28(2) CBE obéit au
principe fondamental selon lequel les
lois sur les brevets des Etats
contractants doivent étre interprétées et
appliquées de maniere harmonisée.

Par conséquent, est exclu de la
brevetabilité tout produit obtenu au
moyen d'un procédé essentiellement
biologique, qu'il s'agisse d'un végeétal,
d'un animal ou de parties de végétaux
ou d'animaux.

d) Autres observations

Un tiers (J. Cockbain) a instamment
demandé a la Grande Chambre de
réexaminer sa décision G 1/98 (supra)
et de conclure que l'article 53b) CBE
doit étre interprété comme excluant de
la brevetabilité les végétaux de lignée
pure et que, par conséquent, la

regle 28(2) CBE est valable.

I11.2.2 Observations rejetant une
interprétation de l'article 53b) CBE
différente de celle retenue dans la
décision G 2/12

Un certain nombre de tiers, y compris
des mandataires en brevets, des
associations et des cabinets de
mandataires en brevets

(E.A. Kennington, T. Leconte, O. Malek,
CIPA, CNCPI, DeltaPatents, FEMIPI,
FICPI, KSVR), des groupes d'intérét et
des associations commerciales (ECPA,
IPF, VPP), ainsi que des juristes et des
particuliers (M. Haedicke,

L.J. Steenbeek), ont fait valoir qu'il y
avait lieu de répondre par la négative
aux deux questions soumises a la
Grande Chambre.

a) Arguments généraux

L'article 53b) CBE est formulé de
maniére claire en ce sens qu'il ne
prévoit I'exclusion de la brevetabilité
que de trois éléments distincts, a

savoir : les variétés végétales, les races
animales et les procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux ou d'animaux. Tout ce qui
n'est pas énuméré, comme les
végeétaux et animaux obtenus par des



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

Somit lasse das einschlagige Recht
keinen Spielraum flr Auslegungen.

Da die Kommissionsmitteilung nur die
Anwendung der EU-Biotechnologie-
richtlinie unterstitzen solle, kénne sie
nicht den Verwaltungsrat zur Anderung
des EPU erméchtigen. Sie habe schon
innerhalb der EU-Gerichtsbarkeit keine
Rechtskraft und umso weniger nach
dem EPU. Die bloRe Tatsache allein,
dass EU-Institutionen und der Verwal-
tungsrat es fur politisch wiunschenswert
hielten, ausschlieB3lich durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
gewonnene Pflanzen oder Tiere von
der Patentierbarkeit auszuschlief3en,
fiihre nicht zu einer Anderung des
Rechts. Auch ohne die Entscheidung

G 2/12 (s. 0.) ware es rechtlich nicht
moglich gewesen, die Regel 28 (2) EPU
zu erlassen.

b) Zu Frage 1

Mit Regel 28 (2) EPU werde versucht,
die Bedeutung von Artikel 53 b) EPU zu
andern, und nicht, sie klarzustellen. Es
sei ein anerkannter Rechtsgrundsatz,
dass Normenhierarchien nicht umge-
kehrt werden dirften und Primarrecht
nicht durch Sekundarrecht geandert
werden kdénne, es sei denn, eine aus-
druckliche gesetzliche Vorschrift gestat-
te dies. In der Ausfiihrungsordnung
kénnten nur Bedeutung und Umfang
eines Artikels des EPU klargestellt
werden, und dies nur im Einklang mit
der Auslegung dieses Artikels durch
eine frihere Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer.

Das EPU ermachtige sowohl die
Beschwerdekammern als auch den
Verwaltungsrat zur Auslegung der
Artikel des EPU. Artikel 33 und 164 (2)
EPU beschrénkten jedoch die entspre-
chende Befugnis des Verwaltungsrats.
Als Exekutivorgan mit bestimmten
"rechtsetzenden" und nicht gesetzge-
benden Befugnissen (M. Haedicke) sei
der Verwaltungsrat nicht befugt, das
Ubereinkommen durch die Aufnahme
oder Anderung von Ausfiihrungsvor-
schriften auszulegen, die im Wider-
spruch zu Artikeln des EPU stiinden.
Bei einem Widerspruch zwischen einer
Regel und einem Artikel des EPU
verhindere die Beschrankung der
Befugnis des Verwaltungsrats folglich,
dass Letzterer eine friihere Auslegung
des Artikels durch die Grofl3e Beschwer-
dekammer — die Judikative nach dem
EPU — aufhebe. Ansonsten liefe

Artikel 164 (2) EPU ins Leere, denn
eine neue oder geanderte Regel wirde
immer bewirken, dass der Artikel soweit

relevant law was not open to
interpretation.

Since the EU Commission's Notice of
interpretation was meant merely to
assist the application of the EU Biotech
Directive, this Notice could not
empower the Administrative Council to
amend the EPC. The EU Commission's
Notice of interpretation did not have the
force of law even within the jurisdiction
of the EU, and certainly lacked it under
the EPC. The mere fact that EU
institutions and the Administrative
Council believed it to be politically
desirable to exclude from patentability
plants or animals exclusively obtained
by means of an essentially biological
process did not result in the law having
changed. Even without decision G 2/12
(supra), it would not have been legally
possible to adopt Rule 28(2) EPC.

(b) In respect of question 1

Rule 28(2) EPC attempted to change,
not clarify, the meaning of Article 53(b)
EPC. According to a well-established
principle of law, legal hierarchies could
not be inverted in such a way that
primary legislation could be amended
by secondary legislation, unless an
express statutory provision granted the
power to amend it. The Implementing
Regulations could only clarify the
meaning and scope of an Article of the
EPC, and only in line with the
interpretation of the Article given in an
earlier decision of the Enlarged Board.

The EPC empowered both the Boards
of Appeal and the Administrative
Council to interpret the Articles of the
EPC. However, Articles 33 and 164(2)
EPC limited the competence of the
Administrative Council in this respect.
The Administrative Council, being an
executive organ with certain
"regulatory”, rather than legislative,
powers (M. Haedicke), was not
competent to provide an interpretation
of the Convention by introducing or
amending implementing Rules which
contradicted the Articles of the EPC.
Logically, in the event of conflict
between a Rule and an Article of the
EPC, the limits on the Administrative
Council's competence prevented it from
reversing the interpretation of the Article
given previously by the Enlarged Board,
the judicial branch of the EPC. If it were
otherwise, Article 164(2) EPC would be
rendered otiose, because the effect of a
new or amended Rule would always be
to modify the Article to the extent

1
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procédés essentiellement biologiques,
est en principe brevetable. Partant, les
dispositions pertinentes ne sont pas
sujettes a interprétation.

L'avis interprétatif de la Commission
européenne ayant pour simple fonction
de faciliter I'application de la directive
"Biotechnologie", il ne confére pas au
Conseil d'administration le pouvoir de
modifier la CBE. Cet avis n'a pas force
de loi, méme au regard du droit de
I'Union européenne, et encore moins au
regard de la CBE. Le simple fait que
des institutions de I'Union européenne
et le Conseil d'administration ont jugé
bon, sur le plan politique, d'exclure de
la brevetabilité les végétaux ou
animaux obtenus exclusivement au
moyen d'un procédé essentiellement
biologique n'a pas eu pour effet de
changer la loi. Méme sans la décision
G 2/12 (supra), il n'aurait pas été
possible juridiquement d'adopter la
regle 28(2) CBE.

b) Arguments concernant la question 1

La regle 28(2) CBE représente une
tentative de modifier et non de clarifier
la signification de I'article 53b) CBE.
Selon un principe de droit établi, la
hiérarchie des sources du droit ne peut
pas étre inversée de telle sorte qu'une
|égislation primaire puisse étre modifiée
par une législation secondaire, a moins
qu'une disposition explicite de la loi ne
confére la compétence requise pour
procéder a une telle modification. Le
reglement d'exécution ne peut que
clarifier la signification et la portée d'un
article de la CBE, et ce uniquement de
maniére conforme a l'interprétation de
cet article donnée dans une décision
antérieure de la Grande Chambre.

La CBE donne compétence a la fois
aux chambres de recours et au Conseil
d'administration pour interpréter les
articles de la CBE. Les articles 33 et
164(2) CBE limitent toutefois la
compétence du Conseil d'administration
a cet égard. Le Conseil
d'administration, étant un organe
exeécutif doté de certains pouvoirs
"réglementaires” plutét que législatifs
(M. Haedicke), n'a pas compétence
pour interpréter la Convention en
introduisant ou en modifiant des
dispositions du reglement d'exécution
dans un sens contraire a des articles de
la CBE. En toute logique, en cas de
conflit entre une regle et un article de la
CBE, les limites imposées a la
compétence du Conseil d'administration
empéchent celui-ci d'inverser
I'interprétation de cet article retenue
précédemment par la Grande Chambre,
laquelle représente le pouvoir
juridictionnel dans le systéeme de la
CBE. L'article 164(2) CBE serait sinon
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geandert wirde, dass jeder Wider-
spruch aufgeldst ware. Dies wiirde die
Gewaltenverteilung innerhalb der EPO
zuungunsten der Judikative verschie-
ben. Vielmehr missten der Grundsatz
der Gewaltenteilung und die Pflicht zu
Loyalitat bzw. loyaler Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Gewalten
nach dem EPU beachtet werden. Des-
halb sei der Rechtsprechung Vorrang
bei der Auslegung des EPU zu geben.

Eine Bejahung der Frage 1 stiinde
somit im Widerspruch zu der einge-
schrankten Befugnis des Verwaltungs-
rats nach Artikel 33 (1) ¢) EPU,
Artikel des EPU nur innerhalb der
Grenzen des Artikels 164 (2) EPU
auszulegen. Sie wurde sogar dazu
fuhren, dass der Verwaltungsrat mit
Befugnissen ausgestattet wiirde, die
nach Artikel 172 EPU einer Diplomati-
schen Konferenz vorbehalten seien.

Die Entwicklungen in der EU und den
Vertragsstaaten, auf die sich die Vor-
lage stltze, anderten nichts am Rechts-
rahmen nach der Entscheidung G 2/12
(s. 0.), weil sie entweder nicht gesetz-
gebend und somit nicht bindend (EU)
seien oder weil sie nicht alle Vertrags-
staaten betréafen.

c) Zu Frage 2

Artikel 53 b) EPU sei eine eigenstan-
dige Vorschrift, deren Bedeutung und
Umfang nicht durch eine Regel der
Ausfuhrungsordnung geandert werden
kénnten und die insbesondere nicht
zulasse, dass die Bedeutung und der
Umfang von Patentierbarkeitsaus-
schlissen erweitert wirden.

Da Artikel 52 (1) EPU den allgemeinen
Grundsatz der Patentierbarkeit von
Erfindungen auf allen Gebieten der
Technik vorsehe und jede Beschran-
kung dieser allgemeinen Regel eine
klare Rechtsgrundlage im EPU erfor-
dere, kdnne der Erlass der Regel 28 (2)
EPU nichts an der in G 2/12 (s. 0.)
getroffenen Auslegung des

Artikels 53 b) EPU andern und éndere
daran auch nichts. Der Ausgang der
Entscheidung T 1063/18 (s. o.) erforde-
re entweder, dass der Verwaltungsrat
Regel 28 (2) EPU streiche oder dass
die Vertragsstaaten Artikel 53 b) EPU
anderten. Es bestehe jedoch derzeit
keine Notwendigkeit einer solchen
Anderung, die kiinftige Entwicklungen

required to eliminate any conflict. This
would alter the distribution of powers
within the EPO to the detriment of the
judiciary. Rather, the doctrine of
separation of powers and the duty of
loyalty, or loyal cooperation, among the
different authorities under the EPC had
to be respected. This meant that, in the
matter of interpreting the EPC, the
jurisprudence should prevail.

Hence, an affirmative answer to
question 1 would be in contradiction to
the limited competence of the
Administrative Council under

Article 33(1)(c) EPC to interpret Articles
of the EPC only within the boundaries
of Article 164(2) EPC. It would even
lead to the Administrative Council being
provided with powers reserved to a
Diplomatic Conference pursuant to
Article 172 EPC.

The developments in the EU and the
Contracting States on which the referral
relied did not change the legal
framework after decision G 2/12
(supra), either because they were only
non-legislative and thus non-binding
(EV), or because they did not concern
all the Contracting States.

(c) In respect of question 2

Article 53(b) EPC was a self-contained
provision, which did not enable a

Rule of the Implementing Regulations
to change its meaning and scope, and
in particular did not allow extending the
meaning and scope of exceptions to
patentability.

Since Article 52(1) EPC provided for the
patentability of inventions in all fields of
technology as a general principle, and
because any limitation of that general
Rule required a clear legal basis in the
EPC, the introduction of Rule 28(2)
EPC could not and did not change the
interpretation of Article 53(b) EPC given
in decision G 2/12 (supra). The
outcome of decision T 1063/18 (supra)
required either that the Administrative
Council delete Rule 28(2) EPC or that
the Contracting States amend

Article 53(b) EPC. However, there was
currently no need for such amendment
which would constrict future
developments in breeding processes.
Without an amendment of the EPC,
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dénué d'objet car I'effet d'une régle
nouvelle ou modifiée serait toujours de
modifier l'article dans la mesure
nécessaire pour éliminer toute
divergence. Cela aurait pour effet
d'altérer la répartition des pouvoirs au
sein de I'OEB au détriment du pouvoir
juridictionnel. Or, la séparation des
pouvoirs doit étre respectée, tout
comme le devoir de loyauté ou de
coopération loyale qui incombe aux
différentes instances au titre de la CBE.
C'est donc la jurisprudence qui doit
primer en ce qui concerne
I'interprétation de la CBE.

Il s'ensuit qu'une réponse affirmative a
la question 1 serait en contradiction
avec la compétence restreinte conférée
au Conseil d'administration par

I'article 33(1)c) CBE pour interpréter
des articles de la CBE uniquement
dans les limites prévues par

I'article 164(2) CBE. Une telle réponse
reviendrait méme a conférer au Conseil
d'administration des pouvoirs réservés
a une Conférence diplomatique en
vertu de l'article 172 CBE.

Les développements intervenus dans
I'Union européenne et dans les Etats
contractants, auxquels la saisine fait
référence, n'ont pas modifié le cadre
juridique applicable aprés la décision
G 2/12 (supra), soit parce qu'ils
n'étaient pas de nature législative et
n'étaient donc pas contraignants (Union
européenne), soit parce qu'ils ne
concernaient pas I'ensemble des Etats
contractants.

c) Arguments concernant la question 2

L'article 53b) CBE est une disposition
autonome dont la signification et la
portée ne peuvent pas étre modifiées
par une disposition du reglement
d'exécution, et qui, en particulier, ne
permet pas que la signification et
I'étendue des exceptions a la
brevetabilité soient élargies.

Etant donné que l'article 52(1) CBE
prévoit la brevetabilité des inventions
dans tous les domaines technologiques
en tant que principe général et que
toute limitation de cette régle exige un
fondement juridique clair dans la CBE,
I'introduction de la régle 28(2) CBE ne
peut pas changer, et n'a pas changé,
I'interprétation de I'article 53b) CBE
donnée dans la décision G 2/12
(supra). L'issue de la décision

T 1063/18 (supra) exige soit que le
Conseil d'administration supprime la
régle 28(2) CBE soit que les Etats
contractants modifient l'article 53b)
CBE. Il n'est toutefois pas nécessaire, a
I'heure actuelle, de modifier

I'article 53b) CBE de facon a limiter les
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von Zichtungsverfahren einschranken
wiirde. Ohne eine Anderung des EPU
sei Regel 28 (2) EPU gemaR

Artikel 164 (2) EPU auBer Acht zu
lassen.

111.3 Erklarungen allgemeinerer Art

Eine Reihe von Dritten (E. Albrecht,
gemeinsame Erklarung, D. Peter, UIM)
aullerte allgemeine Bedenken uber die
Patentierbarkeit biotechnologischer
Erfindungen und beanstandete die insti-
tutionelle Struktur und den rechtlichen
Status der EPO.

Ein Dritter (P. de Lange) nahm nur zu
einigen institutionellen Fragen im Rah-
men der ersten Frage Stellung und
befasste sich weder direkt mit der
Frage der Zulassigkeit der Vorlage
noch damit, wie die Vorlagefragen
beantwortet werden sollten.

Ein anderer Dritter (epi) schlug zwar
keine bestimmte Antwort auf die Vor-
lagefragen oder ihre Zulassigkeit vor,
wies jedoch auf die Unterschiede
zwischen der engen Auslegung von "im
Wesentlichen biologischen Verfahren"
in Artikel 2 (2) der EU-Biotechnologie-
richtlinie und der breiteren Definition in
den Entscheidungen G 2/07 und G 1/08
(s. 0.) hin. Ferner wurde die GroRRe
Beschwerdekammer ersucht, zum
Schutz des Vertrauens in die Recht-
sprechung, d. h. in ihre friheren
Entscheidungen, UbergangsmaRnah-
men zu prifen.

Verlauf des Verfahrens vor der
GroRen Beschwerdekammer

IV. Da diesem Verfahren eine Vorlage
des EPA-Prasidenten nach

Artikel 112 (1) b) zugrunde liegt, gibt es
keine Beteiligten am Verfahren vor der
Grofien Beschwerdekammer.

Nach Prifung der Begrindung des
EPA-Prasidenten fir seine Vorlage
sowie der verschiedenen Erklarungen
Dritter nach Artikel 10 (1) VOGBK
erlasst die Grof3e Beschwerdekammer
nun ihre Stellungnahme zu der ihr vor-
gelegten Rechtsfrage im schriftlichen
Verfahren ohne vorherige mindliche
Verhandlung.

Rule 28(2) EPC had to be disregarded
by virtue of Article 164(2) EPC.

I11.3 Statements of a more general
nature

A number of third parties (E. Albrecht,
collective statement, D. Peter, UIM)
raised general concerns over the
patentability of biotechnological
inventions and criticised the institutional
structure and legal status of the EPOrg.

One third party (P. de Lange)
commented only on some institutional
issues in the context of the first
question, and did not directly address
the matter of the referral's admissibility
or discuss how the referred questions
should be answered.

Another third party (epi), while
refraining from suggesting any
particular answer to the referred
questions or their admissibility, pointed
to the differences between the narrow
interpretation of "essentially biological
processes" in Article 2(2) EU Biotech
Directive and the broader definition
formulated in decisions G 2/07 and

G 1/08 (supra). Furthermore, the
Enlarged Board was asked to consider
transitional measures to protect
legitimate expectations established by
its earlier decisions.

The course of the proceedings
before the Enlarged Board

IV. Since the present proceedings are
based on a referral by the EPO
President under Article 112(1)(b) EPC,
there are no parties to the proceedings
before the Enlarged Board.

After considering the reasoning of the
EPO President for his referral as well as
the various statements put forward by
third parties under Article 10(1) RPEBA,
the Enlarged Board now issues its
opinion on the point of law referred to it
in written proceedings without prior oral
proceedings.
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développements futurs en matiére de
procédés d'obtention. En I'absence
d'une modification de la CBE, il
convient de faire abstraction de la
regle 28(2) CBE en application de
I'article 164(2) CBE.

I11.3 Observations de nature générale

Un certain nombre de tiers (E. Albrecht,
déclaration commune, D. Peter, UIM)
ont émis des préoccupations générales
au sujet de la brevetabilité des
inventions biotechnologiques et ont
critiqué la structure institutionnelle et le
statut juridique de I'Organisation
européenne des brevets.

Un tiers (P. de Lange) n'a pris position
que sur certaines questions
institutionnelles qui se posent dans le
contexte de la premiére question sans
aborder directement la recevabilité de
la saisine ou les réponses a apporter
aux questions soumises.

Un autre tiers (I'epi), sans proposer de
réponse particuliére aux questions
soumises ou a la question de leur
recevabilité, a mis en évidence les
différences entre l'interprétation étroite
de l'expression "procédé
essentiellement biologique" prévue a
I'article 2(2) de la directive
"Biotechnologie" et la définition plus
large formulée dans les décisions

G 2/07 et G 1/08 (supra). En outre, il a
été demandé a la Grande Chambre
d'envisager des mesures transitoires
afin de protéger les attentes légitimes
découlant de ses décisions antérieures.

Déroulement de la procédure devant
la Grande Chambre de recours

IV. La présente procédure étant fondée
sur une saisine par le Président de
I'OEB en vertu de l'article 112(1)b)
CBE, il n'y a pas de parties a la
procédure devant la Grande Chambre.

Ayant examiné les arguments
présentés par le Président de 'OEB a
I'appui de sa saisine ainsi que les
diverses observations présentées par
des tiers en vertu de I'article 10(1)
RPGCR, la Grande Chambre rend a
présent son avis sur les questions de
droit qui lui ont été soumises, et ce
dans le cadre d'une procédure écrite
sans la tenue préalable d'une
procédure orale.
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BEGRUNDUNG DER STELLUNG-
NAHME

Relevante Rechtsnormen

I. Insbesondere wird verwiesen auf:

Artikel 112 (1) b) EPU Entscheidung
oder Stellungnahme der Gro8en
Beschwerdekammer;

Artikel 53 b) EPU Ausnahmen von der
Patentierbarkeit;

Regel 26 (1) und (5) EPU Aligemeines
und Begriffsbestimmungen, entspricht
Regel 23b (1) und (5) EPU 1973, die
durch Beschluss des Verwaltungsrats
vom 16. Juni 1999 in die Ausfihrungs-
ordnung aufgenommen wurde und am
1. September 1999 in Kraft trat

(ABI. EPA 1999, 437);

Regel 27 b) EPU Patentierbare bio-
technologische Erfindungen, in der
durch Beschluss des Verwaltungsrats
CA/D 6/17 vom 29. Juni 2017

(ABI. EPA 2017, A56) geanderten
Fassung, die seit 1. Juli 2017 in Kraft
ist;

Regel 28 (2) EPU Ausnahmen von der
Patentierbarkeit, aufgenommen durch
Beschluss des Verwaltungsrats

CA/D 6/17 vom 29. Juni 2017

(ABI. EPA 2017, A56) und seit 1. Juli
2017 in Kraft;

Artikel 31 und 32 des Wiener
Ubereinkommens iiber das Recht der
Vertrdge vom 23. Mai 1969 (Wiener
Ubereinkommen);

Artikel 1 bis 4 der Richtlinie 98/44/EG
des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Juli 1998 uber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen (EU-Biotechnologiericht-
linie, ABI. EU 1998 L 213/13;

ABI. EPA 1999, 101).

Umfang und Schwerpunkt der
Vorlage

1. Bevor die Vorlage auf ihre Zulassig-
keit gepruft und in der Sache behandelt
wird, missen zunachst Umfang und
Schwerpunkt der Vorlagefragen und
deren Begrindung analysiert werden.
Formal betrifft die Vorlage zwei Punkte:
erstens den Umfang der Befugnis des
Verwaltungsrats, Regeln der Ausfiih-
rungsordnung zu erlassen oder zu
andern, um einer Auslegung eines
EPU-Artikels Wirkung zu verleihen, die
sich von dessen Auslegung in einer
friheren Entscheidung der Beschwer-
dekammern oder der Grofien
Beschwerdekammer unterscheidet
(Frage 1); zweitens die richtige Ausle-
gung des Artikels 53 b) EPU nach
Erlass der Regel 28 (2) EPU, die aus-
schlieBlich durch ein im Wesentlichen

REASONS FOR THE OPINION

The relevant legal provisions

I. Specific reference will be made to the
following:

Article 112(1)(b) EPC Decision or
opinion of the Enlarged Board of
Appeal;

Article 53(b) EPC Exceptions to
patentability;

Rule 26(1) and (5) EPC General and
definitions, corresponding to

Rule 23b(1) and (5) EPC 1973, which
was inserted in the Implementing
Regulations by decision of the
Administrative Council of 16 June 1999
and entered into force on 1 September
1999 (OJ EPO 1999, 437);

Rule 27(b) EPC Patentable
biotechnological inventions, as
amended by decision of the
Administrative Council CA/D 6/17 of
29 June 2017 (OJ EPO 2017, A56) and
in force from 1 July 2017;

Rule 28(2) EPC — Exceptions to
patentability, introduced by decision of
the Administrative Council CA/D 6/17 of
29 June 2017 (OJ EPO 2017, A56) and
in force from 1 July 2017;

Articles 31 and 32 Vienna
Convention on the Law of Treaties of
23 May 1969 (Vienna Convention);

Articles 1 to 4 Directive 98/44/EC of
the European Parliament and of the
Council of 6 July 1998 on the legal
protection of biotechnological inventions
(EU Biotech Directive, OJ EU 1998 L
213/13; OJ EPO 1999, 101).

Scope and focus of the referral

Il. As an initial matter, before the
admissibility and substantive issues of
the referral are addressed, it is
necessary to analyse the scope and
focus of the referred questions and the
supporting reasoning. Formally
speaking, the present referral
addresses two issues: first, the scope of
the Administrative Council's power to
adopt or amend Rules of the
Implementing Regulations to give effect
to an interpretation of an Article of the
EPC which differs from that given in an
earlier decision of the Boards of Appeal
or the Enlarged Board of Appeal
(question 1); secondly, the proper
interpretation of Article 53(b) EPC
following the adoption of Rule 28(2)
EPC, which excludes from patentability
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MOTIFS DE L'AVIS

Dispositions juridiques pertinentes

I. Il sera expressément renvoyé aux
dispositions suivantes :

Article 112(1)b) CBE — Décision ou
avis de la Grande Chambre de
recours ;

Article 53b) CBE — Exceptions a la
brevetabilité ;

Reégle 26(1) et (5) CBE — Généralités et
définitions, ancienne regle 23ter(1) et
(5) CBE 1973, insérée dans le
reéglement d'exécution par décision du
Conseil d'administration en date du

16 juin 1999 et entrée en vigueur le

1¢" septembre 1999 (JO OEB 1999,
437);

Régle 27b) CBE — Inventions
biotechnologiques brevetables, telle
que modifiée par la décision CA/D 6/17
du Conseil d'administration en date du
29 juin 2017 (JO OEB 2017, A56) et en
vigueur depuis le 1¢" juillet 2017 ;

Régle 28(2) CBE — Exceptions a la
brevetabilité, introduite par la décision
CA/D 6/17 du Conseil d'administration
en date du 29 juin 2017 (JO OEB 2017,
A56) et en vigueur depuis le 1°" juillet
2017 ;

Articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités du
23 mai 1969 (Convention de Vienne) ;

Articles premier a 4 de la directive
98/44/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 6 juillet 1998, relative a la
protection juridique des inventions
biotechnologiques (directive
"Biotechnologie", JO UE 1998

L 213/13; JO OEB 1999, 101).

Portée et objet de la saisine

Il. Dans un premier temps, avant
d'aborder la recevabilité et le fond de la
saisine, il y a lieu d'analyser la portée et
I'objet des questions soumises ainsi
que les arguments soumis a leur appui.
Sur le plan de la forme, la présente
saisine concerne deux questions, a
savoir, premiérement, celle de I'étendue
de la compétence conférée au Conseil
d'administration pour adopter ou
modifier des dispositions du reglement
d'exécution afin de donner effet a une
interprétation d'un article de la CBE qui
est différente de celle donnée dans une
décision antérieure des chambres de
recours ou de la Grande Chambre de
recours (question 1) ; et,
deuxiemement, celle de l'interprétation
correcte de l'article 53b) CBE suite a
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biologisches Verfahren gewonnene
Pflanzen und Tiere von der Patentier-
barkeit ausschliet (Frage 2).

11.1 Frage 1 ist eher allgemein formuliert
und bezieht sich auf das abstrakte
Rechtskonzept des Verhaltnisses
zwischen dem EPU und seiner Ausfiih-
rungsordnung. Sie richtet den Fokus
auf die Auslegung des EPU einerseits
durch die GroRe Beschwerdekammer in
Auslibung ihrer gerichtlichen Funktion
nach den Artikeln 22 (1) a) und b) und
112 (1) EPU (gerichtliche Auslegung)
und andererseits durch einen
Beschluss des Verwaltungsrats als
regelsetzendes Organ, das nach

Artikel 33 (1) ¢) EPU zum Erlass von
Ausflihrungsvorschriften befugt ist
(regulatorische Auslegung).

Somit betrifft Frage 1 den Grundsatz
der Normenhierarchie, wobei die
Artikel des EPU Primérrecht und die
Ausflihrungsordnung Sekundarrecht
sind. Ferner befasst sie sich mit der
Verteilung der Zustandigkeiten nach
dem EPU, soweit es darum geht,
welches Organ befugt ist, das EPU
verbindlich auszulegen; fiir diesen
Aspekt ist auch die Doktrin der Gewal-
tenteilung relevant, die allen Vertrags-
staaten bekannt ist und auch das EPU

pragt.

11.2 Frage 2, die so formuliert ist, dass
sie von der Bejahung der Frage 1
abhangt, betrifft die Vereinbarkeit von
Regel 28 (2) EPU mit Artikel 53 b) EPU.

Gefragt wird darin, ob ein Widerspruch
zwischen einer spateren Ausfihrungs-
vorschrift, d. h. Regel 28 (2) EPU, und
der friheren héherrangigen Vorschrift
des Ubereinkommens, mit der sie ver-
knipft ist, d. h. Artikel 53 b) EPU,
besteht.

11.3 Der Vorlage des EPA-Prasidenten
zufolge seiin T 1063/18 (s. 0.) zu
Unrecht festgestellt worden, dass
Regel 28 (2) EPU im Widerspruch zu
Artikel 53 b) EPU stehe, wie er von der
Grofien Beschwerdekammer in G 2/12
(s. 0.) ausgelegt worden sei, und dass
in Anbetracht des Artikels 164 (2) EPU
die Vorschriften des Ubereinkommens
Vorrang hatten (Nr. 46 der Entschei-
dungsgriinde). Im Gegensatz dazu
bringt der EPA-Prasident Folgendes
vor:

i. Der Wortlaut des Artikels 53 b) EPU
lasse unterschiedliche Auslegungen zu,
und in G 2/12 habe die Grol3e
Beschwerdekammer festgestellt, dass
dieser Artikel die Patentierbarkeit von

plants and animals exclusively obtained
by means of an essentially biological
process (question 2).

I1.1 Question 1 is drafted in somewhat
general terms and is directed to the
abstract legal concept of the
relationship between the EPC and its
Implementing Regulations. It also
focuses on the matter of the
interpretation of the EPC, on the one
hand by the Enlarged Board in
fulfilment of its judicial function under
Articles 22(1)(a) and (b) and 112(1)
EPC (judicial interpretation), or on the
other hand by a decision of the
Administrative Council acting as the
rule-making body competent to adopt
Implementing Regulations under
Article 33(1)(c) EPC (regulatory
interpretation).

Hence, the first question relates to the
Rule of the hierarchy of norms, the
Articles of the EPC being the primary
legislation and the Implementing
Regulations the secondary legislation. It
further addresses the allocation of
competences according to the EPC in
so far as this concerns the body which
is empowered to interpret the EPC in a
binding manner; also relevant to this
latter aspect is the doctrine of
separation of powers known to all the
Contracting States, which governs the
EPC as well.

I1.2 Question 2, which has been framed
to be dependent on an affirmative
answer to question 1, concerns

Rule 28(2) EPC's conformity with
Article 53(b) EPC.

Thus, the second question asks
whether there is a conflict between a
later implementing provision, i.e.

Rule 28(2) EPC, and the earlier higher-
ranking provision of the Convention to
which it is connected, i.e. Article 53(b)
EPC.

11.3 In the EPO President's submission,
decision T 1063/18 (supra) was wrong
in finding that Rule 28(2) EPC was in
conflict with Article 53(b) EPC as
interpreted in decision G 2/12 (supra)
and that, in view of Article 164(2) EPC,
the provisions of the Convention
prevailed (Reasons, point 46). Contrary
to that, the EPO President suggests

i. that the wording of Article 53(b) EPC
allows for different interpretations and
that in decision G 2/12 the Enlarged
Board found that this Article did not
explicitly acknowledge the patentability
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I'adoption de la reégle 28(2) CBE qui
exclut de la brevetabilité les végétaux et
animaux obtenus exclusivement au
moyen d'un procédé essentiellement
biologique (question 2).

II.1 La question 1, qui est formulée en
des termes assez généraux, concerne
la notion juridique abstraite de
I'articulation entre la CBE et son
reéglement d'exécution. Elle est
également axée sur l'interprétation de
la CBE, d'une part par la Grande
Chambre dans I'exercice de sa fonction
juridictionnelle telle que prévue aux
articles 22(1)a) et b) et 112(1) CBE
(interprétation juridictionnelle), et,
d'autre part, par une décision du
Conseil d'administration agissant en sa
qualité d'organe compétent, en vertu de
I'article 33(1)c) CBE, pour adopter des
dispositions du reglement d'exécution
(interprétation réglementaire).

Ainsi, la premiére question se rapporte
a la hiérarchie des normes, les articles
de la CBE constituant la Iégislation
primaire et le réglement d'exécution la
Iégislation secondaire. Elle souléve
aussi la question de la répartition des
compétences en vertu de la CBE en ce
qui concerne l'instance compétente
pour interpréter la CBE de maniére
contraignante. Le principe de
séparation des pouvoirs, qui est connu
de tous les Etats contractants et qui
régit aussi la CBE, est également
pertinent a cet égard.

I1.2 La question 2, qui a été structurée
de maniére a dépendre d'une réponse
affirmative a la question 1, concerne la
conformité de la regle 28(2) CBE avec
I'article 53b) CBE.

Elle vise ainsi a déterminer s'il existe un
conflit entre une disposition d'exécution
ultérieure (en I'occurrence la regle 28(2)
CBE) et la disposition antérieure de
rang supérieur de la Convention a
laquelle elle se rapporte (en
I'occurrence I'article 53b) CBE).

I1.3 Selon les arguments présentés par
le Président de I'OEB, il a été conclu a
tort dans la décision T 1063/18 (supra)
que la regle 28(2) CBE était contraire a
I'article 53b) CBE, tel qu'interprété dans
la décision G 2/12 (supra), et qu'eu
égard a l'article 164(2) CBE, c'étaient
les dispositions de la Convention qui
primaient (point 46 des motifs). Le
Président de I'OEB avance au contraire
ce qui suit :

i. le libellé de l'article 53b) CBE peut
étre interprété de différentes maniéres
et, dans sa décision G 2/12, la Grande
Chambre a constaté que cet article
n'admettait pas explicitement la
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ausschlieRlich durch ein im Wesent-
lichen biologisches Verfahren gewonne-
nen Pflanzen oder Pflanzenmaterialien
nicht ausdrucklich anerkenne (Nrn. 71
bis 75 der Vorlage).

ii. Artikel 53 b) EPU sei im Lichte der
Regel 28 (2) EPU und mit dem in dieser
Regel ausdriicklich vorgegebenen
Ergebnis auszulegen, die eine zulds-
sige Klarstellung von Bedeutung und
Umfang des Artikels 53 b) EPU enthalte
(Nrn. 76 und 77 der Vorlage).

iii. Die Berucksichtigung der Absicht
des EU-Gesetzgebers werde durch die
Entscheidung G 2/12 nicht blockiert
(Nr. 93 der Vorlage).

iv. In Anbetracht der Absicht des EU-
Gesetzgebers (Nrn. 85 bis 92 der Vor-
lage) und der Absicht des EPU-Gesetz-
gebers, die durch die Ubernahme der
EU-Biotechnologierichtlinie in das EPU
belegt werde (Nrn. 78 bis 84 der Vorla-
ge), sei Artikel 53 b) EPU so auszule-
gen, dass die Erzeugnisse von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
von der Patentierbarkeit ausgeschlos-
sen seien (Nrn. 94 bis 98 der Vorlage).

v. Auf der Grundlage dieser Auslegung
des Artikels 53 b) EPU und in Anbe-
tracht der spateren Ubereinkunft und
Ubung der Vertragsstaaten stehe
Regel 28 (2) EPU voll und ganz mit
Artikel 53 b) EPU in Einklang (Nrn. 99
bis 111 der Vorlage).

vi. Im Hinblick auf Artikel 164 (2) EPU
sei Regel 28 (2) EPU mit Artikel 53 b)
EPU vereinbar (Nr. 112 der Vorlage).

11.4 Wahrend die erste Frage formal
zwei Aspekte betrifft, namlich die Ver-
teilung der Zustandigkeiten nach dem
EPU fiir die Bestimmung des rechtli-
chen Gehalts eines Artikels des Uber-
einkommens und die Frage der Nor-
menhierarchie, lasst die zweite Frage
keinen Zweifel daran, was der eigent-
liche Zweck der Vorlage des EPA-
Prasidenten ist. Die Grol3e Beschwer-
dekammer wird damit ersucht, ihre
Auslegung des Artikels 53 b) EPU in
der Entscheidung G 2/12 (s. 0.) zu
Uberprifen und letztlich aufzugeben
und die Ausnahme von der Patentier-
barkeit in dem Sinne neu auszulegen,
dass Regel 28 (2) EPU eine
abschlieRende Auslegung des
rechtlichen Umfangs dieses Artikels
vorgibt.

11.5 Der Wortlaut der Frage 1 ist zu all-
gemein und unspezifisch, da er eine
institutionelle Angelegenheit behandelt,
die weit Uber den eigentlichen Gegen-

of plants or plant materials exclusively
generated by an essentially biological
process (points 71 to 75 of the referral);

ii. that Article 53(b) EPC is to be
interpreted in the light of, and with the
same result as expressly stipulated in,
Rule 28(2) EPC, which provides a
permissible clarification of the meaning
and scope of Article 53(b) EPC

(points 76 and 77 of the referral);

iii. that the EU legislator's intention is
not barred by decision G 2/12 (point 93
of the referral);

iv. that, in view of the intention of the
EU legislator (points 85 to 92 of the
referral) and the intention of the EPC
legislator, which is demonstrated by the
"incorporation” of the EU Biotech
Directive into the EPC (points 78 to 84
of the referral), Article 53(b) EPC is to
be interpreted as excluding from
patentability the products of essentially
biological processes (points 94 to 98 of
the referral);

v. that, based on said interpretation of
Article 53(b) EPC and in view of the
subsequent agreement between and
practice of the Contracting States,
Rule 28(2) EPC is fully in line with
Article 53(b) EPC (points 99 to 111 of
the referral);

vi. that, having regard to Article 164(2)
EPC, Rule 28(2) EPC is in conformity
with Article 53(b) EPC (point 112 of the
referral).

1.4 While, at a formal level, the first
question addresses two aspects, these
being the allocation of competence
under the EPC to determine the legal
content of an Atrticle of the Convention
and the question of the hierarchy of
norms, the second question leaves no
doubt as to the real purpose of the EPO
President's referral. This is to request
the Enlarged Board to review and, in
the end, abandon its interpretation of
Article 53(b) EPC in decision G 2/12
(supra), and to re-interpret the
exception to patentability to the effect
that Rule 28(2) EPC gives a conclusive
interpretation of the legal scope of that
Article.

I1.5 The wording of question 1 is too
general and unspecific in that it
broaches an institutional topic which
reaches well beyond the ultimate object
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brevetabilité des végétaux ou des
matieres végétales obtenus
exclusivement au moyen d'un procédé
essentiellement biologique (points 71 a
75 de la saisine) ;

ii. I'article 53b) CBE doit étre interprété
a la lumiére de la régle 28(2) CBE et de
maniére a produire le méme effet, tel
qu'il est expressément prévu par cette
régle, laquelle clarifie d'une maniéere
admissible la signification et la portée
de l'article 53b) CBE (points 76 et 77 de
la saisine) ;

iii. la décision G 2/12 n'empéche pas de
prendre en considération l'intention du
Iégislateur de I'Union européenne
(point 93 de la saisine) ;

iv. compte tenu de l'intention du
Iégislateur de I'Union européenne
(points 85 a 92 de la saisine) et de celle
du législateur de la CBE, telle qu'elle
ressort de I"'incorporation” de la
directive "Biotechnologie" dans la CBE
(points 78 a 84 de la saisine),

I'article 53b) CBE doit étre interprété
comme excluant de la brevetabilité les
produits de procédés essentiellement
biologiques (points 94 a 98 de la
saisine) ;

v. si l'on se fonde sur cette
interprétation de l'article 53b) CBE et eu
égard a l'accord ultérieur intervenu
entre les Etats contractants, ainsi qu'a
la pratique de ces derniers, la

regle 28(2) CBE est tout a fait conforme
a l'article 53b) CBE (points 99 a 111 de
la saisine) ;

vi. eu égard a l'article 164(2) CBE, la
regle 28(2) CBE est conforme a
I'article 53b) CBE (point 112 de la
saisine).

1.4 Si, au niveau de sa forme, la
premiére question souléve deux
aspects, a savoir la question de
I'attribution par la CBE de la
compétence pour établir la teneur
juridique d'un article de la Convention
et la question de la hiérarchie des
normes, la deuxiéme question ne laisse
subsister aucun doute quant au
véritable but de la saisine par le
Président de I'OEB. La Grande
Chambre est ainsi invitée a réexaminer
I'interprétation de I'article 53b) CBE
donnée dans sa décision G 2/12
(supra) et, en définitive, a y renoncer et
a réinterpréter cette exception a la
brevetabilité de telle sorte que la

regle 28(2) CBE donne une
interprétation concluante de la portée
juridique de cet article.

I1.5 Le libellé de la question 1 est trop
général et imprécis en ceci qu'il touche
a un aspect institutionnel qui s'étend
bien au-dela de la finalité ultime de la
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stand der Vorlage hinausgeht. So wie
die Frage formuliert ist, verlangt sie
nach einer Beantwortung mit Ja oder
Nein, die jedes erdenkliche Szenario
abdecken wiirde, das sich aus einem
regulatorischen Versuch ergeben
kénnte, den rechtlichen Gehalt einer
Vorschrift des Primarrechts, d. h. eines
Artikels des EPU, durch Sekundarrecht,
d. h. eine Regel der Ausflihrungsord-
nung, zu gestalten. Tatsachlich wirde
das in der ersten Frage angelegte
Szenario — logisch zu Ende gedacht —
dem Verwaltungsrat als dem durch das
EPU zum Erlass der Ausfiihrungsord-
nung befugten Organ freie Hand geben,
von der standigen Rechtsprechung
abzuweichen und jedem Artikel des
EPU mittels der Ausfiihrungsvorschrif-
ten eine bestimmte Bedeutung zu ver-
leihen. Damit wiirde der Mdglichkeit Tur
und Tor geoffnet, die vorgeschriebenen
Verfahren zur Anderung des Uberein-
kommens selbst, ndmlich durch eine
Diplomatische Konferenz nach

Artikel 172 EPU oder durch einstimmi-
gen Beschluss des Verwaltungsrats
nach den Artikeln 33 (1) b) und 35 (3)
EPU, zu umgehen.

Deshalb muss die erste Frage neu for-
muliert werden, um den eigentlichen
Gegenstand der Vorlage wiederzuge-
ben.

11.6 Frage 2 enthalt bereits in kaum
verhlllter Form die angestrebte Ant-
wort, indem sie besagt, dass

Artikel 53 b) EPU die Patentierbarkeit
von ausschlieRlich durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
gewonnenen Pflanzen und Tieren
"weder ausdrucklich ausschlie3t noch
ausdriicklich erlaubt".

Deshalb ist auch die zweite Frage neu
zu formulieren, um sicherzustellen,
dass sie nicht von der Meinung des
EPA-Prasidenten als Urheber der Vor-
lage beeinflusst wird.

Neuformulierung der Vorlagefragen

I1l. Aus den vorgenannten Erwagungen
kommt die Grole Beschwerdekammer
zu dem Schluss, dass die Vorlagefra-
gen so neu formuliert werden mussen,
dass die folgenden beiden Punkte
berlcksichtigt werden.

I1l.1 Erstens sind die beiden Fragestel-
lungen, die der Vorlage zugrunde
liegen, miteinander verknupft. Die
Befugnis des Verwaltungsrats, Sekun-
darrecht zu erlassen, ist eine Frage, die
zwingend zu prufen ist, bevor die Sach-
frage des rechtlichen Umfangs des
Artikels 53 b) EPU behandelt wird. Des-
halb kdnnen beide Angelegenheiten in
einer einzigen Frage zusammengefasst
werden.

of the referral. As it is framed, this
question calls for a "yes" or "no" answer
to cover every conceivable scenario
that could arise from any regulatory
attempt to shape the legal content of a
provision of primary legislation, i.e. an
Article of the EPC, by means of
secondary legislation, i.e. a Rule of the
Implementing Regulations. In fact, the
scenario presented in the first question
would, if followed to its logical
conclusion, effectively give the
Administrative Council, as the authority
empowered by the EPC to adopt the
Implementing Regulations, a "carte
blanche" to deviate from established
case law and give a particular meaning
to any Article of the EPC by means of
the Rules of the Implementing
Regulations. This would open the door
to the possibility of circumventing the
statutory procedures for amending the
Convention itself, namely by way of a
diplomatic conference pursuant to
Article 172 EPC or by unanimous vote
in the Administrative Council pursuant
to Articles 33(1)(b) and 35(3) EPC.

Hence, the first question needs to be
re-phrased to reflect the referral's true
object.

11.6 Question 2 already contains, in
thinly disguised form, the answer that it
seeks, by stating that Article 53(b) EPC
"neither explicitly excludes nor explicitly
allows" the patentability of plants and
animals exclusively obtained by an
essentially biological process.

Therefore, the second question likewise
needs to be re-phrased to ensure that it
is unencumbered by the opinion of the
EPO President as the originator of the
referral.

Re-phrasing of the referred
questions

. For the aforementioned
considerations, the Enlarged Board
concludes that the referred questions
need to be re-phrased in a way that
takes the following two points into
account.

I1.1 First, the two issues underlying the
referral are interlinked. The matter of
the Administrative Council's
competence to adopt secondary
legislation is a preliminary question
which must necessarily be examined
before the substantive issue of the legal
scope of Article 53(b) EPC is dealt with.
Hence, both issues can be combined in
a single question.
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saisine. Telle qu'elle est formulée, cette
question appelle une réponse par "oui"
ou par "non" afin de couvrir tous les cas
de figure concevables susceptibles de
découler d'une tentative de fagonner
par voie réglementaire la teneur
juridique d'une disposition de la
Iégislation primaire (un article de la
CBE) via la législation secondaire (une
disposition du réglement d'exécution).
Dans les faits, le cas de figure présenté
dans la premiére question, porté a sa
conclusion logique, donnerait au
Conseil d'administration, en tant
qu'autorité compétente en vertu de la
CBE pour adopter le reglement
d'exécution, carte blanche pour
s'écarter de la jurisprudence établie et
attribuer un sens particulier a n'importe
quel article de la CBE via les
dispositions du reglement d'exécution.
Cela permettrait de contourner les
procédures prescrites pour modifier le
texte méme de la Convention, a savoir
la Conférence diplomatique en vertu de
I'article 172 CBE ou le vote unanime du
Conseil d'administration en vertu des
articles 33(1)b) et 35(3) CBE.

Il est des lors nécessaire de reformuler
la premiére question afin qu'elle reflete
I'objet véritable de la saisine.

I1.6 La question 2 contient déja, sous
une forme a peine déguisée, la réponse
voulue ; elle indique en effet que
I'article 53b) CBE "n'exclut pas
expressément ni n'admet
expressément" la brevetabilité des
végétaux et des animaux obtenus
exclusivement au moyen d'un procédé
essentiellement biologique.

Par conséquent, il est également
nécessaire de reformuler la deuxiéme
question de fagon a ce qu'elle ne refléte
pas l'opinion du Président de I'OEB qui
est a l'origine de la saisine.

Reformulation des questions
soumises

IIl. Au vu de ce qui précéde, la Grande
Chambre conclut qu'il est nécessaire de
reformuler les questions soumises de
sorte qu'elles refletent les deux points
qui suivent.

I11.1 Premiérement, les deux questions
qui sous-tendent la saisine sont liées.
La question de la compétence du
Conseil d'administration pour adopter la
Iégislation secondaire est une question
préliminaire qu'il est nécessaire
d'examiner avant de traiter la question
de fond liée a la portée juridique de
I'article 53b) CBE. Ces deux aspects
peuvent étre combinés pour faire I'objet
d'une question unique.
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111.2 Zweitens vertritt die Grol3e
Beschwerdekammer nach der Gesamt-
lekture der Vorlage, d. h. der Fragen
und ihrer Begriindung, die Auffassung,
dass der eigentliche Gegenstand der
Vorlage wie folgt umschrieben werden
kann:

i. Gestattet Artikel 53 b) EPU im
Hinblick auf den Patentierbarkeitsaus-
schluss von "im Wesentlichen biologi-
schen Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen oder Tieren" nur eine einzige
Auslegung oder kénnte er einen breite-
ren Auslegungsspielraum haben?

ii. Gestattet Artikel 53 b) EPU eine
dynamische Auslegung in dem Sinne,
dass seine Bedeutung sich im Zeitver-
lauf wandelt?

iii. Wenn ja, kann eine Anderung der
Ausfiihrungsordnung eine Anderung
der Bedeutung bewirken, die auf eine
dynamische Auslegung von

Artikel 53 b) EPU zuriickgeht?

111.3 Die GroRRe Beschwerdekammer ist
daher der Auffassung, dass die offene
und abstrakte Formulierung der folgen-
den einzigen Frage die tatsachlichen
Sachverhalte zum Ausdruck bringt, um
die es in der Vorlage des EPA-Prasi-
denten geht:

Kénnte unter Beriicksichtigung der
Entwicklungen, die nach einer Ent-
scheidung der Gro8en Beschwerde-
kammer eingetreten sind, bei der
eine Auslegung des Umfangs des
Patentierbarkeitsausschlusses von
im Wesentlichen biologischen Ver-
fahren zur Ziichtung von Pflanzen
oder Tieren in Artikel 53 b) EPU
getroffen wurde,

dieser Ausschluss negative Auswir-
kungen auf die Gewéhrbarkeit von
auf Pflanzen, Pflanzenmaterial oder
Tiere gerichteten Erzeugnisansprii-
chen oder Product-by-Process-
Anspriichen haben, wenn das
beanspruchte Erzeugnis ausschlief3-
lich durch ein im Wesentlichen biolo-
gisches Verfahren gewonnen wird
oder das beanspruchte Verfahrens-
merkmal ein im Wesentlichen biolo-
gisches Verfahren definiert?

I11.2 Secondly, from its reading of the
referral as a whole, i.e. the questions
and the supporting reasoning, the
Enlarged Board takes the view that the
referral's true object can be
paraphrased as follows:

i. With regard to the exception to
patentability of "essentially biological
processes for the production of plants
and animals", does Article 53(b) EPC
permit only a single interpretation or
could it bear a wider scope of
interpretation?

ii. Does Atrticle 53(b) EPC allow a
dynamic interpretation in the sense that
its meaning may change over time?

iii. And if so, can an amendment to the
Implementing Regulations give effect to
a change of meaning resulting from a
dynamic interpretation of Article 53(b)
EPC?

I11.3 The Enlarged Board thus considers
that the open and abstract wording of
the following single question articulates
the real issues at stake in the EPO
President's referral:

Taking into account developments
that occurred after a decision by the
Enlarged Board of Appeal giving an
interpretation of the scope of the
exception to patentability of
essentially biological processes for
the production of plants or animals
in Article 53(b) EPC,

could this exception have a negative
effect on the allowability of product
claims or product-by-process claims
directed to plants, plant material or
animals, if the claimed product is
exclusively obtained by means of an
essentially biological process or if
the claimed process feature define
an essentially biological process?
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I11.2 Deuxiemement, d'apres sa lecture
de I'ensemble de la saisine, c'est-a-dire
des questions soumises et des
arguments présentés, la Grande
Chambre estime que I'objet véritable de
la saisine peut étre paraphrasé comme
suit :

i. En ce qui concerne I'exclusion de la
brevetabilité des "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux et d'animaux”, l'article 53b)
CBE ne permet-il gu'une seule
interprétation ou offre-t-il une marge
d'interprétation plus large ?

ii. L'article 53b) CBE peut-il faire I'objet
d'une interprétation dynamique en ce
sens que sa signification peut changer
au fil du temps ?

iii. Dans l'affirmative, une modification
du réglement d'exécution peut-elle
donner effet a un changement de
signification résultant d'une
interprétation dynamique de

I'article 53b) CBE ?

I11.3 La Grande Chambre estime donc
que la formulation ouverte et abstraite
de la question unique suivante traduit
les véritables enjeux de la saisine par le
Président de I'OEB :

Compte tenu des développements
intervenus a la suite d'une décision
de la Grande Chambre de recours
qui donne une interprétation de
I'étendue de I'exclusion de la
brevetabilité des procédés
essentiellement biologiques
d’obtention de végétaux ou
d'animaux prévue a l'article 53b)
CBE,

cette exclusion peut-elle avoir un
effet négatif sur I'admissibilité des
revendications de produit ou des
revendications de produits
caractérisés par leur procédeé
d’obtention portant sur des
végétaux, des matiéres végétales ou
des animaux, si le produit
revendiqué est obtenu
exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique
ou si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique ?
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Zulassigkeit der Vorlage

IV. Damit die Vorlage nach

Artikel 112 (1) b) EPU zulassig ist,
muss sie die folgenden Voraussetzun-
gen erflllen:

i. eine Antwort der Grof3en Beschwer-
dekammer ist zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsanwendung erforder-
lich oder es stellt sich eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung

und

ii. zwei Beschwerdekammern haben
voneinander abweichende Entschei-
dungen Uber diese Frage getroffen.

V. Zum ersten Zulassigkeitserfordernis
bringt der EPA-Prasident vor, dass die
in T 1063/18 (s. 0.) aufgeworfene
Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung sei und der Klarung durch
die GroRRe Beschwerdekammer als der
héchsten gerichtlichen Instanz des EPA
bedurfe (Nr. 31 der Vorlage).

V.1 Fur den EPA-Préasidenten ergibt
sich die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtsfrage insbesondere aus drei
Erwagungen.

Erstens sei die Giiltigkeit der

Regel 28 (2) EPU im Hinblick auf
Artikel 164 (2) EPU und Artikel 53 b)
EPU nicht nur eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung. Es handle
sich auch um eine Frage, die nicht
abschlieRend durch Verweis auf das
EPU gel6st werden kénne. Die Nichtan-
wendbarkeit einer Vorschrift der Aus-
fuhrungsordnung aufgrund eines ver-
meintlichen Widerspruchs zu einem
Artikel des EPU sei eine Rechtsfrage
von grundséatzlicher Bedeutung. Im
konkreten Fall werfe sie grundlegende
Fragen der Rechtsauslegung auf, nam-
lich zur Auswirkung spaterer Rechtsent-
wicklungen auf die Auslegung des
Artikels 53 b) EPU und zur Bedeutung
einer fruheren Entscheidung der
Grofen Beschwerdekammer Uber die
Anwendung des Artikels 164 (2) EPU
(Nr. 37 der Vorlage).

Zweitens gehe es hier um grundlegen-
de Fragen der Rechtseinheit.

Regel 28 (2) EPU sei vom Verwaltungs-
rat erlassen worden, um das EPU mit
der EU-Biotechnologierichtlinie in Ein-
klang zu bringen. Die Bedeutung einer
einheitlichen Auslegung und Anwen-
dung harmonisierten europaischen
Patentrechts sei allgemein anerkannt
und werde durch Regel 26 (1) Satz 2
EPU bestatigt (Nr. 38 der Vorlage).

Drittens sei die Rechtsfrage fur mehr
als 250 ahnliche Falle vor den Prii-
fungs- und Einspruchsabteilungen

Admissibility of the referral

IV. To be admissible under
Article 112(1)(b) EPC, the referral must
meet the following requirements:

i. an answer by the Enlarged Board is
needed in order to ensure uniform

application of the law, or a point of law
of fundamental importance has arisen

and

ii. two Boards of Appeal have given
different decisions on that question.

V. As regards the first admissibility
requirement, the President submits that
the point of law raised in decision

T 1063/18 (supra) is of fundamental
importance and requires clarification
from the Enlarged Board as the highest
judicial authority of the EPO (point 31 of
the referral).

V.1 For the EPO President, the
fundamental importance of the point of
law stems from three considerations in
particular.

First, the validity of Rule 28(2) EPC in
view of Article 164(2) EPC and

Article 53(b) EPC is not only a point of
law of fundamental importance. It is
also a question which cannot be
conclusively resolved by reference to
the EPC. The non-applicability of a
provision of the Implementing
Regulations due to a perceived conflict
with an Article of the EPC is a legal
question of fundamental importance. In
the specific case at issue, it raises
fundamental questions of legal
interpretation, i.e. the impact of
subsequent legal developments on the
interpretation of Article 53(b) EPC and
the significance of an earlier decision of
the Enlarged Board of Appeal on the
operation of Article 164(2) EPC

(point 37 of the referral).

Secondly, the issue at stake concerns
fundamental questions of legal
uniformity. Rule 28(2) EPC was
adopted by the Administrative Council
in order to align the EPC with the EU
Biotech Directive. The importance of a
uniform interpretation and application of
harmonised European patent law is
generally recognised and confirmed by
Rule 26(1), second sentence, EPC
(point 38 of the referral).

Thirdly, the point of law is relevant for
more than 250 similar cases before the
examining and opposition divisions.
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Recevabilité de la saisine

IV. Pour étre recevable en vertu de
I'article 112(1)b) CBE, la saisine doit
satisfaire aux conditions suivantes :

i. une réponse de la Grande Chambre
est nécessaire afin d'assurer une
application uniforme du droit ou une
question de droit d'importance
fondamentale se pose

et

ii. deux chambres de recours ont rendu
des décisions divergentes sur cette
question.

V. En ce qui concerne la premiére
condition de recevabilité, le Président
de I'Office avance que la question de
droit soulevée dans la décision

T 1063/18 (supra) revét une importance
fondamentale et nécessite une
clarification par la Grande Chambre en
sa qualité de formation la plus
solennelle des instances de recours de
I'OEB (point 31 de la saisine).

V.1 Selon le Président de I'OEB,
I'importance fondamentale de cette
question de droit découle en particulier
de trois considérations.

Premiérement, la validité de la

regle 28(2) CBE au regard de

I'article 164(2) CBE et de I'article 53b)
CBE constitue une question de droit
d'importance fondamentale, qui en
outre ne peut pas étre résolue de
maniére concluante sur la base de la
CBE. La non-applicabilité d'une
disposition du reglement d'exécution en
raison de ce qui est pergu comme un
conflit avec un article de la CBE est une
question juridique d'importance
fondamentale. Dans I'affaire spécifique
en cause, cela souléve des questions
fondamentales liées a l'interprétation
juridique, a savoir celle de l'incidence
d'évolutions ultérieures du droit sur
I'interprétation de I'article 53b) CBE et
celle de I'effet d'une décision antérieure
de la Grande Chambre sur le jeu de
I'article 164(2) CBE (point 37 de la
saisine).

Deuxiemement, il s'agit de questions
fondamentales liées a I'uniformité du
droit. Le Conseil d'administration a
adopté la regle 28(2) CBE afin d'aligner
la CBE sur la directive "Biotechnologie".
L'importance d'une interprétation et
d'une application uniformes d'un droit
européen des brevets harmonisé est
généralement admise et confirmée par
la regle 26(1), deuxieme phrase CBE
(point 38 de la saisine).

Troisiemement, cette question de droit
est pertinente pour plus de 250 affaires
similaires en instance devant les
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relevant. Deshalb sei es angebracht,
die Rechtsfrage durch eine de facto
bindende Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer zu klaren (Nr. 39
der Vorlage).

V.2 Die GroRRe Beschwerdekammer
erkennt die institutionellen Auswirkun-
gen der verschiedenen der Vorlage
zugrunde liegenden Fragestellungen
an, insbesondere die Absicht des
Gesetzgebers, den Ansatz des EPA
hinsichtlich der Patentierbarkeitserfor-
dernisse fur biotechnologische Erfin-
dungen mit den entsprechenden Ent-
wicklungen in den Vertragsstaaten und
in der EU zu harmonisieren, die Rechts-
grundsatze zu widersprichlichen
Rechtsnormen (z. B. "lex superior
derogat legi inferiori" und "lex posterior
derogat legi priori") und die Relevanz
der Vorlage fir zahlreiche andere
anhangige und kiinftige Falle vor den
administrativen Organen (d. h. den
Prifungs- und Einspruchsabteilungen)
und den Beschwerdekammern.

V.3 Unter Beriicksichtigung all dieser
Aspekte ist die GrolRe Beschwerde-
kammer der Auffassung, dass die der
Vorlage zugrunde liegenden Fragestel-
lungen eine Rechtsfrage von grundsatz-
licher Bedeutung im Sinne des

Artikels 112 (1) EPU betreffen, die nach
einer einheitlichen Rechtsanwendung
verlangt.

VI. Was das zweite Zulassigkeitserfor-
dernis betrifft, das speziell fir eine
Vorlage durch den EPA-Prasidenten
gilt, ist wichtig klarzustellen, was unter
"voneinander abweichenden Entschei-
dungen" von "zwei Beschwerdekam-
mern" zu verstehen ist und in welcher
Hinsicht diese Entscheidungen vonein-
ander abweichen mussen.

VI.1 In Bezug auf "voneinander abwei-
chende Entscheidungen" befand die
Grofde Beschwerdekammer in ihrer
Stellungnahme G 3/08 (s. 0., Nrn. 7 ff.
der Begriindung; s. auch G 3/95, ABI.
EPA 1996, 169, Nr. 8 der Begriindung),
dass die Begriffe "different
decisions/voneinander abweichende
Entscheidungen/décisions divergentes"
in Artikel 112 (1) b) EPU nach Artikel 31
des Wiener Ubereinkommens im Lichte
des Ziels und Zwecks der Vorschrift
ausgelegt werden missen. Zweck des
Vorlagerechts des EPA-Prasidenten ist
es, innerhalb des europaischen Patent-
systems Rechtseinheit herzustellen. In
Anbetracht dieses Zwecks der Vorlage-
befugnis des Prasidenten ist der eng-
lische Begriff "different decisions"
restriktiv im Sinne von "divergierende
Entscheidungen" zu verstehen. Die
Rechtsfortbildung ist ein weiterer
Aspekt, den es sorgfaltig zu priifen gilt.

This calls for the point of law to be
settled by a de facto binding decision of
the Enlarged Board (point 39 of the
referral).

V.2 The Enlarged Board acknowledges
the institutional implications of the
various issues underlying the referral,
namely, the legislator's intention to
harmonise the EPQ's approach to the
patentability requirements for
biotechnological inventions with the
respective developments in the
Contracting States and in the EU, the
legal principles relating to conflicts of
legal norms (e.g. "lex superior derogat
legi inferiori" and "lex posterior derogat
legi prior), and the relevance of the
referral for numerous other pending and
future cases before the administrative
(i.e. examining and opposition) divisions
and the Boards of Appeal.

V.3 Taking all these aspects into
account, the Enlarged Board considers
that the issues underlying the referral
concern a point of law of fundamental
importance within the meaning of
Article 112(1) EPC which requires a
uniform application of the law.

VI. Concerning the second admissibility
requirement, which applies specifically
to a referral by the EPO President, it is
essential that is clear what is meant by
"different decisions" of "two Boards of
Appeal", and in what respects those
decisions must be different.

V1.1 Regarding "different decisions", the
Enlarged Board held in its opinion

G 3/08 (supra, Reasons, points 7 et
seq.; see also G 3/95, OJ EPO 1996,
169, Reasons, point 8) that the terms
"different/abweichende/divergentes” in
Article 112(1)(b) EPC had to be
interpreted in the light of the provision's
object and purpose according to
Article 31 Vienna Convention. The
purpose of the EPO President's power
to refer points of law to the Enlarged
Board is to establish uniformity of law
within the European patent system.
Having regard to this purpose, the term
"different decisions" has to be
understood restrictively in the sense of
"conflicting decisions". Legal
development is an additional factor
which must be carefully considered.
Development of the law is an essential
aspect of its application and is inherent
in all judicial activity. As a
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divisions d'examen et d'opposition. Il
est donc nécessaire que cette question
de droit soit réglée au moyen d'une
décision de facto contraignante rendue
par la Grande Chambre (point 39 de la
saisine).

V.2 La Grande Chambre reconnait les
incidences sur le plan institutionnel des
différents éléments qui sous-tendent la
saisine, a savoir l'intention du
Iégislateur d'assurer la conformité de
I'approche de I'OEB concernant les
conditions de brevetabilité des
inventions biotechnologiques avec les
développements intervenus dans les
différents Etats contractants et dans
I'Union européenne, les principes de
droit régissant les conflits de lois (par
exemple "lex superior derogat legi
inferiori" et "lex posterior derogat legi
priori"), ainsi que la pertinence de la
saisine pour de nombreuses autres
affaires en instance ou a venir devant
les instances administratives (divisions
d'examen et d'opposition) et devant les
chambres de recours.

V.3 Compte tenu de tous ces aspects,
la Grande Chambre estime que les
éléments qui sous-tendent la saisine
concernent une question de droit
d'importance fondamentale au sens de
I'article 112(1) CBE exigeant une
application uniforme du droit.

VI. En ce qui concerne la seconde
condition de recevabilité qui s'applique
spécifiquement aux saisines par le
Président de I'OEB, il est essentiel
d'établir clairement ce que signifie
I'expression "décisions divergentes"
rendues par "deux chambres de
recours” et en quoi ces décisions
doivent étre différentes.

V1.1 S'agissant des "décisions
divergentes”, la Grande Chambre a
estimé dans son avis G 3/08 (supra,
points 7 et suiv. des motifs ; voir
également G 3/95, JO OEB 1996, 169,
point 8 des motifs) que les termes
"different/abweichende/divergentes" a
I'article 112(1)b) CBE devaient étre
interprétés a la lumiere de l'objet et du
but de cette disposition, conformément
a l'article 31 de la Convention de
Vienne. La compétence conférée au
Président de 'OEB pour soumettre des
questions de droit a la Grande
Chambre a pour but d'uniformiser le
droit au sein du systéme du brevet
européen. Eu égard a ce but, la notion
de "décisions divergentes" doit étre
interprétée de fagon restrictive, dans le
sens de "décisions contradictoires".
L'évolution du droit est un autre facteur
qui doit étre examiné minutieusement. |l
s'agit d'un aspect essentiel de
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Rechtsfortbildung ist eine unverzicht-
bare Aufgabe der Rechtsanwendung
und deshalb jeder richterlichen Tatigkeit
immanent. Rechtsfortbildung als solche
darf deshalb noch nicht zum Anlass
einer Vorlage genommen werden, weil
die Entwicklung der Rechtsprechung
nicht immer geradlinig verlauft und fri-
here Ansatze verworfen oder modifiziert
werden.

V1.2 Zum Erfordernis "zwei Beschwer-
dekammern" gibt die Rechtsprechung

der GrofRen Beschwerdekammer keine
klare Orientierung.

In ihrer Stellungnahme G 4/98 (s. o.,
Nr. 1.1 der Begriindung) stellte die
Grofie Beschwerdekammer fest, dass
eine Diskrepanz zwischen der Praxis
des Amts einerseits und der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
andererseits allein nicht ausreiche, um
eine Vorlage des EPA-Prasidenten zu
rechtfertigen, es sei denn, die Verwal-
tungspraxis des EPA werde durch die
Rechtsprechung untermauert.

Die GrolRe Beschwerdekammer stellte
jedoch auch Folgendes fest: Ware die
Vorlagebefugnis des EPA-Prasidenten
durch eine restriktive, auf der Organisa-
tionsstruktur basierende Auslegung des
Begriffs "zwei Beschwerdekammern" zu
definieren, so waren Vorlagen betref-
fend die — einzige — Juristische
Beschwerdekammer unmaoglich. Die
Wirkung des Artikels 112 (1) b) EPU
wirde dadurch ungebdihrlich einge-
schrankt, denn divergierende Entschei-
dungen konnten auch innerhalb dieser
Kammer vorkommen (s. o., Nr. 1.2 der
Begriindung). Ebenso kénnten vonein-
ander abweichende Entscheidungen
einer einzigen Technischen Beschwer-
dekammer in unterschiedlichen Zusam-
mensetzungen Grundlage einer zulassi-
gen Vorlage des EPA-Prasidenten sein
(G 3/08, s. 0., Nr. 6 der Begriindung;

s. auch G 1/04, ABI. EPA 2006, 334,
Nr. 1 der Begriindung).

VI.3 Ob die aktuelle Vorlage dem Erfor-
dernis voneinander abweichender Ent-
scheidungen der Beschwerdekammern
entspricht, wie es in G 4/98, G 1/04 und
G 3/08 (s. o.) definiert wird, ist nicht
unmittelbar ersichtlich.

Offenkundig besteht jedoch ein Wider-
spruch zwischen der Entscheidung

T 1063/18 (s. 0.) einerseits, der zufolge
bei Anspriichen, die auf ein durch ein
im Wesentlichen biologisches Verfah-
ren gewonnenes Pflanzenerzeugnis
gerichtet sind, die in G 2/12 (s. 0.)

consequence, legal development
cannot on its own form the basis for a
referral, because case law does not
always develop in a linear fashion, and
earlier approaches may be abandoned
or modified.

VI.2 On the requirement "two Boards of
Appeal", the case law of the Enlarged
Board does not provide clear guidance.

In its opinion G 4/98 (supra, Reasons,
point 1.1), the Enlarged Board held that
a discrepancy between the Office's
practice on the one hand and the case
law of the Boards of Appeal on the
other is not in itself sufficient to justify a
referral by the EPO President, if the
administrative practice of the EPO is
not warranted by the case law.

However, the Enlarged Board also
found that if the EPO President's power
of referral was to be defined by a
restrictive reading of "two Boards of
Appeal" based on organisational
structure of the Boards of Appeal, no
referrals would be possible with respect
to the sole Legal Board of Appeal. This
would unduly restrict the effect of
Article 112(1)(b) EPC, since conflicting
decisions could also occur within that
Board (supra, Reasons, point 1.2).
Likewise, different decisions by a single
Technical Board of Appeal in differing
compositions may be the basis of an
admissible referral by the EPO
President (G 3/08, supra, Reasons,
point 6; see also G 1/04, OJ 2006, 334,
Reasons, point 1).

VI.3 Whether the present referral
complies with the requirement of
different decisions by the Boards of
Appeal, as defined in cases G 4/98,
G 1/04 and G 3/08 (supra), is not
immediately apparent.

However, what is evident is a conflict
between, on the one hand, decision
T 1063/18 (supra), which held that for
claims directed to a plant product
obtained by an essentially biological
process the interpretation of

Article 53(b) EPC given in decision
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I'application du droit inhérent a toute
activité juridictionnelle. L'évolution du
droit ne peut donc constituer en tant
que telle la base d'une saisine parce
que la jurisprudence n'évolue pas
toujours de fagon linéaire, et des
approches antérieures peuvent par
conséquent étre abandonnées ou
changées.

VI.2 S'agissant de l'exigence relative
aux "deux chambres de recours”, la
jurisprudence de la Grande Chambre
de recours ne fournit pas d'orientation
claire.

Dans son avis G 4/98 (supra, point 1.1
des motifs), la Grande Chambre a
relevé qu'une divergence entre la
pratique de I'Office, d'une part, et la
jurisprudence des chambres de
recours, d'autre part, ne suffit pas a elle
seule a justifier une saisine par le
Président de I'OEB, si la pratique
administrative de I'OEB en question
n'est pas elle-méme consacrée par la
jurisprudence.

Cependant, la Grande Chambre a
également constaté que si le pouvoir du
Président de I'OEB de saisir la Grande
Chambre devait se définir sur la base
d'une interprétation restrictive des
termes "deux chambres de recours”,
fondée sur la structure
organisationnelle des chambres de
recours, il serait impossible de saisir la
Grande Chambre lorsqu'il s'agit de
décisions rendues par la seule chambre
de recours juridique. Cela aurait pour
effet de restreindre a I'exces le champ
d'application de l'article 112(1)b) CBE,
dans la mesure ou des décisions
divergentes peuvent également étre
rendues par cette méme chambre
(supra, point 1.2 des motifs). De la
méme maniére, des décisions
divergentes rendues par une seule et
méme chambre de recours technique,
siégeant dans des formations
différentes, peuvent constituer la base
d'une saisine recevable par le Président
de I'OEB (G 3/08, supra, point 6 des
motifs ; voir également G 1/04,

JO 2006, 334, point 1 des motifs).

VI.3 On ne voit pas d'emblée si la
présente saisine satisfait a I'exigence
de décisions divergentes rendues par
les chambres de recours, telle que
définie dans les affaires G 4/98, G 1/04
et G 3/08 (supra).

Ce qui est toutefois manifeste c'est qu'il
existe un conflit entre, d'une part, la
décision T 1063/18 (supra), selon
laquelle, en ce qui concerne les
revendications portant sur un produit
végétal obtenu par un procédé
essentiellement biologique,
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getroffene Auslegung des Artikels 53 b)
EPU Vorrang vor Regel 28 (2) EPU hat,
und der dieser Regel zugrunde liegen-
den Regelungsabsicht andererseits,
solche Ansprliche von der Patentierbar-
keit auszuschlieRen.

V1.4 Der EPA-Prasident begriindet die
Zulassigkeit der Vorlage mit den folgen-
den beiden Argumentationslinien.

VI.4.1 Erstens argumentiert er, dass die
Entscheidung T 1063/18 (s. 0.) von der
friheren Rechtsprechung in Bezug
darauf abweiche, wie eine Regel der
Ausfliihrungsordnung nach

Artikel 164 (2) EPU gepriift werde
(Nrn. 4 bis 18 der Vorlage). Der in
dieser Entscheidung verfolgte Ansatz,
wonach die Auslegung des

Artikels 53 b) EPU in der Entscheidung
G 2/12 (s. 0.) jegliche spatere von
dieser Auslegung abweichende Klar-
stellung in der Ausfiihrungsordnung
ausschlief3e, unterscheide sich von
anderen Entscheidungen im Zusam-
menhang mit der EU-Biotechnologie-
richtlinie (z. B. T 272/95, T 315/03,

T 666/05 und T 1213/05 (s. 0.)).

VI1.4.2 Zweitens schlagt der EPA-
Prasident eine analoge Anwendung des
Artikels 112 (1) b) EPU vor, weil die
Wirkung der Entscheidung T 1063/18
(s. 0.) vergleichbar damit sei, dass zwei
Kammern unterschiedliche Entschei-
dungen getroffen hatten, und weil nicht
davon auszugehen sei, dass der EPU-
Gesetzgeber im vorliegenden Szenario
die Méglichkeit einer Vorlage durch den
EPA-Prasidenten bewusst ausgelassen
habe (Nrn. 19 bis 30 und 43 der Vor-
lage). Wenn das Vorlagerecht des EPA-
Prasidenten im Falle voneinander
abweichender Auslegungen des EPU in
zwei Kammerentscheidungen mit Inter-
partes-Wirkung gelte, dann misse es
erst recht gelten, wenn die Auslegung
eines EPU-Artikels in einer einzelnen
Kammerentscheidung von der Umset-
zung dieses Artikels (d. h. seiner Aus-
legung) mit Erga-omnes-Wirkung in
einer vom Verwaltungsrat erlassenen
Regel der Ausfiihrungsordnung abwei-
che.

VI.5 Was die erste Argumentationslinie
betrifft, so weichen Entscheidungen
zweier Beschwerdekammern im Sinne
des Artikels 21 EPU nur dann fiir die
Zwecke des Artikels 112 (1) b) EPU
voneinander ab, wenn Uber eine
bestimmte Rechtsfrage unterschiedlich
entschieden wurde. Die Entscheidun-
gen sollten sich in der rechtlichen Beur-
teilung (ratio decidendi) unterscheiden,
auf der sie beruhen. In ihrer Stellung-

G 2/12 (supra) must prevail over

Rule 28(2) EPC, and, on the other
hand, the regulatory intention
underlying Rule 28(2) EPC, which is to
exclude such claims from patentability.

V1.4 The EPO President presents the
following two lines of argument in
support of the referral's admissibility.

VI.4.1 First, he argues that decision

T 1063/18 (supra) differed from earlier
case law with regard to the way in
which a Rule of the Implementing
Regulations is assessed under

Article 164(2) EPC (points 4 to 18 of the
referral). The approach adopted in that
decision, according to which the
interpretation of Article 53(b) EPC given
in decision G 2/12 (supra) would
exclude any subsequent clarification in
the Implementing Regulations which
deviated from that interpretation,
differed from other decisions relating to
the EU Biotech Directive (e.g. T 272/95,
T 315/03, T 666/05 and T 1213/05

(supra)).

V1.4.2 Secondly, the EPO President
suggests applying Article 112(1)(b)
EPC by analogy because the effect of
decision T 1063/18 (supra) is
comparable to the situation in which two
Boards have given different decisions
and because the EPC legislator cannot
be presumed to have advertently left
out the possibility of a presidential
referral in the present scenario (points
19 to 30 and 43 of the referral). If a right
of referral by the EPO President exists
in the case of divergent interpretations
of the EPC in two Board of Appeal
decisions with inter partes effect, it must
all the more exist in the case of a
divergence between the interpretation
of an EPC Article in a single Board of
Appeal decision and the implementation
(i.e. interpretation) of the Article with
erga omnes effect set forth in a Rule of
the Implementing Regulations adopted
by the Administrative Council.

VI.5 As regards the first line of
argument, for decisions of two Boards
of Appeal within the meaning of
Article 21 EPC to be different for the
purposes of Article 112(1)(b) EPC, they
must differ on a particular point of law.
The decisions should differ in the legal
assessment on which they are based
(ratio decidendi). However, in its
opinion G 3/93 (OJ EPO 1995, 18,
Reasons, point 2; see also opinion
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I'interprétation de I'article 53b) CBE
donnée dans la décision G 2/12 (supra)
doit I'emporter sur la regle 28(2) CBE,
et, d'autre part, l'intention réglementaire
qui sous-tend la regle 28(2) CBE et qui
vise a exclure de telles revendications
de la brevetabilité.

V1.4 Le Président de 'OEB présente les
deux argumentations suivantes a
I'appui de la recevabilité de la saisine.

VI1.4.1 Premiérement, il fait valoir que la
décision T 1063/18 (supra) s'écarte de
la jurisprudence antérieure en ce qui
concerne la maniére dont une
disposition du reglement d'exécution
est appréciée au regard de

I'article 164(2) CBE (points 4 a 18 de la
saisine). L'approche adoptée dans cette
décision, selon laquelle l'interprétation
de l'article 53b) CBE donnée dans la
décision G 2/12 (supra) exclurait toute
clarification ultérieure du reglement
d'exécution s'écartant de cette
interprétation, est différente de celle
adoptée dans d'autres décisions se
rapportant a la directive
"Biotechnologie" (par exemple les
décisions T 272/95, T 315/03, T 666/05
et T 1213/05 (supra)).

V1.4.2 Deuxiémement, le Président de
I'OEB propose d'appliquer

I'article 112(1)b) CBE par analogie
étant donné que l'effet de la décision
T 1063/18 (supra) est comparable a la
situation dans laquelle deux chambres
ont rendu des décisions divergentes et
qu'il ne saurait étre présumé que le
Iégislateur de la CBE ait délibérément
omis la possibilité d'une saisine
présidentielle dans le présent cas de
figure (points 19 a 30 et 43 de la
saisine). Si un droit de saisine par le
Président de I'OEB existe en cas
d'interprétations divergentes de la CBE
dans deux décisions des chambres de
recours produisant leurs effets a I'égard
des parties concernées, ce droit doit
exister a fortiori en cas de divergence
entre l'interprétation d'un article de la
CBE dans une seule décision d'une
chambre de recours et I'application
(autrement dit I'interprétation) dudit
article prévue par une disposition du
reéglement d'exécution adoptée par le
Conseil d'administration et produisant
ses effets a I'égard de tous.

VI.5 En ce qui concerne la premiéere
argumentation, pour que les décisions
rendues par deux chambres de recours
au sens de l'article 21 CBE soient
jugées divergentes aux fins de

I'article 112(1)b) CBE, elles doivent
diverger concernant une question de
droit spécifique. La divergence doit
porter sur I'évaluation juridique qui
fonde les décisions concernées (ratio
decidendi). Cela étant, dans son avis
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nahme G 3/93 (ABI. EPA 1995, 18,

Nr. 2 der Begriindung; s. auch Stellung-
nahme G 2/92, ABI. EPA 1993, 591)
befand die Grolte Beschwerdekammer
die Vorlage fir zulassig, obwohl die
vom EPA-Prasidenten angeflihrten
Entscheidungen nur insofern divergier-
ten, als die eine ein "obiter dictum" ent-
hielt, denn es sei Aufgabe der GroRRen
Beschwerdekammer, die einheitliche
Rechtsanwendung zu sichern: " [...]
auch ein 'obiter dictum' kann zu Rechts-
unsicherheit flihren".

VI.5.1 Aufgrund ihrer Beurteilung der
vom EPA-Prasidenten in diesem
Zusammenhang angefiihrten Entschei-
dungen und unter Bertcksichtigung
unter anderem der Stellungnahme von
Herrn C. Rennie-Smith zur Entschei-
dung T 315/03 (s. 0.), die von KSVR
Patentanwaélte zusammen mit ihrem
Amicus-curiae-Schriftsatz eingereicht
wurde, stellt die Grofte Beschwerde-
kammer Folgendes fest:

In der Entscheidung T 315/03 (s. o.,

Nr. 7.3 der Entscheidungsgriinde)
befand die Beschwerdekammer 3.3.08,
dass Artikel 53 a) EPU nichts enthalte,
was seine spatere Auslegung durch die
Rechtsprechung oder durch (sekun-
dare) Rechtsvorschriften (Regel 23d
EPU 1973) ausschlieRe oder begrenze.
Diese Sichtweise war fur den Fall rele-
vant (siehe Leitsatze | bis Ill). Die Kam-
mer stellte ferner fest, dass eine spate-
re Regel, die von einer bestimmten
Auslegung einer Rechtsvorschrift durch
ein Gericht abweiche, nicht fiir sich
genommen ultra vires sei (Nr. 7.3 der
Entscheidungsgriinde):

"Was der Beschwerdegegner vermut-
lich meinte, war wohl, dass die betref-
fende Rechtsvorschrift nicht einfach
Artikel 53 a) EPU sei, sondern der
Artikel, wie er in T 19/90 ausgelegt
werde. Dies ist nicht nur rechtlich
unmdéglich — eine Rechtsvorschrift kann
nicht mit ihrer Auslegung in der Recht-
sprechung kombiniert werden, um eine
kiinstliche Befugnis zu konstruieren, der
gegenliber ein Akt oder eine Vorschrift
dann als Uberschreitung der Befugnis,
d. h. ultra vires, eingestuft wird —, es
wiirde zudem, selbst wenn es mdglich
wadre, keinen Unterschied machen, weil
dieses 'fiktive Recht' noch immer nichts
enthielte, was seine spétere Auslegung
ausschlielBen oder begrenzen wiirde."

In der Entscheidung T 272/95 (s. o.,
Nrn. 4 und 5 der Entscheidungsgriinde)
erkannte die Beschwerdekammer
3.3.04 an, dass der Verwaltungsrat im
Lichte der EU-Biotechnologierichtlinie
die Ausfuhrungsordnung zum Zweck
der Anwendung und Auslegung derjeni-
gen Bestimmungen des Ubereinkom-

G 2/92, OJ EPO 1993, 591) the
Enlarged Board found the referral to be
admissible even though the decisions
cited by the EPO President conflicted
only insofar as one decision contained
an "obiter dictum", because it is the
function of the Enlarged Board to
ensure uniform application of the law.
"Even an 'obiter dictum' may give rise to
legal uncertainty."

VI1.5.1 From its assessment of the
decisions cited by the EPO President in
relation to this aspect, and taking note
of inter alia the opinion of Mr. C.
Rennie-Smith on decision T 315/03
(supra) filed by KSVR Patentanwalte
along with their amicus curiae brief, the
Enlarged Board notes the following:

In decision T 315/03 (Reasons,

point 7.3), Board of Appeal 3.3.08
stated that Article 53(a) EPC contains
nothing which precludes or limits its
own subsequent interpretation whether
by case law or by (secondary)
legislation (Rule 23d EPC 1973). This
notion was relevant to the case (see
headnotes 1 to 3). The Board also held
that a subsequent Rule deviating from a
particular interpretation given to a legal
provision by a court is not per se ultra
vires (Reasons, point 7.3):

"The respondent appears to have
argued that the law in question is not
simply Article 53(a) EPC but that
Article as interpreted in T 19/90. Not
only is this a legal impossibility — one
cannot combine a legislative provision
with case-law interpretation to construct
an artificial vires by which to judge an
action or Rule as ultra vires — but even
if possible it would make no difference
since that notional 'law' would still
contain nothing to preclude or limit
subsequent interpretation.”

In decision T 272/95 (supra, Reasons,
points 4 and 5), Board of Appeal 3.3.04
acknowledged that the Administrative
Council had amended the Implementing
Regulations in the light of the EU
Biotech Directive by adopting Rules 23b
to 23e EPC 1973, for the purpose of
applying and interpreting the provisions
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G 3/93 (JO OEB 1995, 18, point 2 des
motifs ; voir également l'avis G 2/92, JO
OEB 1993, 591), la Grande Chambre a
conclu a la recevabilité de la saisine
méme si les décisions citées par le
Président de I'OEB divergeaient
uniguement en ce que l'une d'entre
elles contenait une opinion incidente, la
Grande Chambre de recours ayant pour
fonction d'assurer I'application uniforme
du droit. "Méme une opinion incidente
peut étre cause d'insécurité juridique.”

VI1.5.1 D'apres son évaluation des
décisions citées par le Président de
I'OEB concernant cet aspect, et compte
tenu, entre autres, de l'avis de M. C.
Rennie-Smith sur la décision T 315/03
(supra) produit par KSVR
Patentanwalte a titre d'amicus curiae, la
Grande Chambre reléve ce qui suit :

Dans la décision T 315/03 (point 7.3
des motifs), la chambre de

recours 3.3.08 a affirmé que

I'article 53a) CBE ne contient rien qui
exclut ou limite sa propre interprétation
ultérieure, que ce soit par la
jurisprudence ou par la législation
(secondaire) (regle 23quinquies CBE
1973). Cette notion était pertinente pour
cette affaire (voir points | a lll du
sommaire). La chambre a également
estimé qu'une regle ultérieure qui
s'écarte d'une interprétation particuliere
d'une disposition juridique par une
juridiction n'implique pas en soi un
exces de pouvoir (ultra vires) (point 7.3
des motifs) :

"L'intimé a semble-t-il fait valoir que la
disposition juridique en question n'était
pas simplement l'article 53a) CBE, mais
cet article tel qu'interprété dans la
décision T 19/90. Cela est non
seulement juridiquement impossible —
on ne saurait combiner une disposition
juridique et son interprétation par la
jurisprudence pour construire un
pouvoir artificiel permettant de juger
qu'un acte ou une régle implique un
exceés de pouvoir — mais, méme si
c'était possible, cela ne ferait aucune
différence puisque cette "disposition”
fictive ne contiendrait toujours rien qui
exclut ou limite une interprétation
ultérieure.”

Dans la décision T 272/95 (supra,
points 4 et 5 des motifs), la chambre de
recours 3.3.04 a reconnu que le Conseil
d'administration avait modifié le
reglement d'exécution a la lumiére de la
directive "Biotechnologie" en adoptant
les régles 23ter a 23sexies CBE 1973,
aux fins d'appliquer et d'interpréter les
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mens, die fiir biotechnologische Erfin-
dungen betreffende europaische
Patentanmeldungen und Patente maf-
gebend sind, durch Erlass der

Regeln 23b bis 23e EPU 1973 geéndert
habe. Im Hinblick auf Artikel 164 (2)
EPU priifte die Kammer die Vereinbar-
keit der neuen Regeln mit Artikel 53 a)
EPU. Dazu verwies sie auf die Ent-
scheidung G 1/98 der GroRRen
Beschwerdekammer (s. 0., Nr. 5.3 der
Entscheidungsgriinde), die sich mit der
Auslegung des Artikels 53 b) EPU
befasst, und befand, dass Regel 23¢c
EPU 1973, die sich auf Artikel 53 b)
EPU beziehe, nur auslegenden Charak-
ter habe. Die Kammer vertrat die Auf-
fassung, dass dies auch fur die neuen
Regeln gelte, soweit sie sich auf die
Auslegung des Artikels 53 a) EPU
bezdgen, und wandte die Regeln 23d
und 23e EPU 1973 auf den von ihr zu
entscheidenden Fall an. Diesem Ansatz
folgte dieselbe Kammer in unterschied-
lichen Zusammensetzungen in den
Entscheidungen T 666/05 (s. 0., Nr. 75
der Entscheidungsgriinde) und

T 1213/05 (s. 0., Nr. 44 der Entschei-
dungsgrinde).

VI.5.2 Die vorgenannten Entscheidun-
gen lassen sich so verstehen, dass
ihnen zufolge eine nachgeordnete, aber
spater erlassene Vorschrift der Ausfih-
rungsordnung Auswirkung auf die Aus-
legung einer héherrangigen und friher
erlassenen Vorschrift des Ubereinkom-
mens haben kann, unabhangig davon,
dass Letztere in einer friheren Ent-
scheidung einer Beschwerdekammer
auf eine bestimmte Weise ausgelegt
wurde.

VI1.5.3 Diese Sichtweise steht im Ein-
klang mit Artikel 31 (3) a) des Wiener
Ubereinkommens, wonach jede spatere
Ubereinkunft zwischen den Vertrags-
parteien uber die Auslegung des Ver-
trags oder die Anwendung seiner
Bestimmungen zu berlicksichtigen ist.
Sie wird auch durch die Entscheidung
G 2/12 der GroRRen Beschwerdekam-
mer gestutzt (s. o., Nrn. VII.4 und VII.6
der Entscheidungsgriinde).

VI.5.4 Die Beschwerdekammer in

T 1063/18 (s. 0.) schloss sich dieser
Sichtweise jedoch nicht an und prifte
nicht, ob die Auslegung des

Artikels 53 b) EPU auf der Grundlage
von Artikel 31 (3) des Wiener Uberein-
kommens durch Regel 28 (2) EPU
beeinflusst werden kdénnte. Vielmehr
stellte sie fest, dass Regel 28 (2) EPU
im Widerspruch zu der besonderen
Auslegung des Artikels 53 b) EPU
stehe, die vor Erlass der Regel in der
Entscheidung G 2/12 (s. 0.) getroffen
worden sei (Nrn. 24 bis 26 und 46 der
Entscheidungsgriinde), und dass der
Verwaltungsrat nicht befugt sei,

of the Convention relevant to European
patent applications and patents
concerning biotechnological inventions.
Having regard to Article 164(2) EPC,
the Board examined the conformity of
the new Rules with Article 53(a) EPC.
For this purpose, it referred to Enlarged
Board decision G 1/98 (supra,
Reasons, point 5.3) dealing with the
interpretation of Article 53(b) EPC and
found Rule 23c EPC 1973, which was
related to Article 53(b) EPC, to be
interpretative only. The Board
considered that the same held true for
the new Rules as far as they related to
the interpretation of Article 53(a) EPC,
and applied Rules 23d and 23e to the
case before it. This approach was
followed by the same Board in different
compositions in decisions T 666/05
(supra, Reasons, point 75) and

T 1213/05 (supra, Reasons, point 44).

V1.5.2 The aforementioned decisions
can be read as acknowledging that a
subordinate but later provision of the
Implementing Regulations can have an
impact on the interpretation of a higher-
ranking and previously enacted
provision of the Convention,
irrespective of a particular interpretation
given to the latter in an earlier decision
by a Board of Appeal.

V1.5.3 This notion is consistent with
Article 31(3)(a) Vienna Convention,
which provides for any subsequent
agreement between the parties
regarding the interpretation of the treaty
or the application of its provisions to be
taken into account. It is also supported
by the Enlarged Board's decision

G 2/12 (supra, Reasons, point VII.4 and
VI1.6).

VI1.5.4 In decision T 1063/18 (supra),
however, the Board of Appeal did not
take up that notion by examining
whether the interpretation of

Article 53(b) EPC could be affected by
Rule 28(2) EPC on the basis of

Article 31(3) Vienna Convention.
Rather, it established that Rule 28(2)
EPC was in contradiction to the
particular interpretation of Article 53(b)
EPC given in decision G 2/12 (supra)
before the Rule was adopted (Reasons,
points 24 to 26 and 46) and that the
Administrative Council was not
competent to amend Article 53(b) EPC
by means of Rule 28(2) EPC (Reasons,
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dispositions de la Convention régissant
les demandes de brevet européen et
les brevets européens portant sur des
inventions biotechnologiques. Eu égard
a l'article 164(2) CBE, la chambre a
examiné la conformité de ces nouvelles
régles avec l'article 53a) CBE. A cette
fin, elle a renvoyé a la décision G 1/98
de la Grande Chambre (supra, point 5.3
des motifs) concernant l'interprétation
de l'article 53b) CBE et a conclu que la
regle 23quater CBE 1973, qui se
rapportait a I'article 53b) CBE, n'avait
gu'une fonction interprétative. Estimant
qu'il en allait de méme pour les
nouvelles régles, dans la mesure ou
elles se rapportaient a l'interprétation
de l'article 53a) CBE, la chambre a
appliqué les régles 23quinquies et
23sexies a l'affaire sur laquelle elle
devait statuer. Cette approche a été
suivie par la méme chambre siégeant
dans différentes compositions dans les
décisions T 666/05 (supra, point 75 des
motifs) et T 1213/05 (supra, point 44
des motifs).

VI.5.2 Les décisions susvisées peuvent
étre interprétées comme reconnaissant
gu'une disposition de rang inférieur
mais ultérieure du réglement
d'exécution peut avoir une incidence
sur l'interprétation d'une disposition de
rang supérieur de la Convention
adoptée antérieurement, et ce
indépendamment de toute interprétation
particuliére donnée a cette derniere
disposition dans une décision
antérieure d'une chambre de recours.

VI.5.3 Cette approche est conforme a
I'article 31(3)a) de la Convention de
Vienne, selon lequel il doit étre tenu
compte de tout accord ultérieur
intervenu entre les parties au sujet de
I'interprétation du traité ou de
I'application de ses dispositions. Elle
est également étayée par la décision
G 2/12 de la Grande Chambre (supra,
points VIl.4 et VII.6 des motifs).

VI.5.4 Cependant, dans la décision

T 1063/18 (supra), la chambre de
recours n'a pas suivi cette approche qui
aurait consisté a examiner si, au regard
de l'article 31(3) de la Convention de
Vienne, la regle 28(2) CBE pouvait
avoir une incidence sur l'interprétation
de l'article 53b) CBE. Au lieu de cela,
elle a jugé que la regle 28(2) CBE était
contraire a l'interprétation particuliere
de l'article 53b) CBE donnée dans la
décision G 2/12 (supra) avant I'adoption
de ladite régle (points 24 a 26 et 46 des
motifs), et que le Conseil
d'administration n'avait pas compétence
pour modifier I'article 53b) CBE via la
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Artikel 53 b) EPU mittels der

Regel 28 (2) EPU zu &ndern (Nrn. 31
bis 36 der Entscheidungsgriinde). Infol-
gedessen lield die Kammer Regel 28 (2)
EPU gemaR Artikel 164 (2) EPU unbe-
ricksichtigt, weil sie ihrer Auffassung
nach von der in einer friiheren Ent-
scheidung der GroRRen Beschwerde-
kammer getroffenen Auslegung abwich.

In diesem Aspekt unterscheidet sich die
Entscheidung von anderen vorgenann-
ten Kammerentscheidungen, in denen
die Auswirkungen einer spater erlasse-
nen Vorschrift der Ausfiihrungsordnung
auf die Auslegung einer Vorschrift des
Ubereinkommens beurteilt wurden.

V1.5.5 Daher ist die Grof3e Beschwerde-
kammer der Auffassung, dass es von-
einander abweichende Entscheidungen
zweier Beschwerdekammern Uber die
Frage gibt, ob eine Anderung der Aus-
fuhrungsordnung sich auf die Ausle-
gung eines Artikels des EPU auswirken
kann.

V1.6 Zum Vorschlag des EPA-Prasi-
denten, Artikel 112 (1) b) EPU analog
anzuwenden, hat die Gro3e Beschwer-
dekammer folgende Anmerkungen, die
von ihrer Schlussfolgerung unter vorste-
hender Nummer VI.5.5 unabhangig
sind.

VI.6.1 Die vorgeschlagene analoge
Anwendung erscheint weder plausibel
noch angemessen.

Der Wortlaut des Artikels 112 (1) b)
EPU ist — insbesondere im Vergleich
mit Artikel 112 (1) a) EPU, der Vorlagen
durch eine Beschwerdekammer behan-
delt — sehr eindeutig, was das beson-
dere Erfordernis der "voneinander
abweichenden Entscheidungen” von
"zwei Beschwerdekammern" betrifft.
Die GroRRe Beschwerdekammer kann in
Artikel 112 (1) EPU keine unbeabsich-
tigte Regelungsliicke erkennen, die sich
aus den gesonderten Bedingungen fiir
Vorlagen durch Beschwerdekammern
einerseits und Vorlagen durch den
EPA-Prasidenten andererseits ergeben
wirde.

Somit besteht unabhangig von der
grundsatzlichen Bedeutung der vorge-
legten Rechtsfragen oder der Notwen-
digkeit der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung weder Raum noch
Bedarf fir eine analoge Anwendung
des Artikels 112 (1) b) EPU, um auch
ohne voneinander abweichenden
Entscheidungen der Beschwerdekam-
mern eine Vorlage durch den EPA-
Prasidenten zuzulassen.

V1.6.2 Diese Uberlegungen stehen im
Einklang mit der Rechtsprechung der

points 31 to 36). As a consequence, the
Board disregarded Rule 28(2) EPC
pursuant to Article 164(2) EPC because
it considered the Rule to deviate from
the interpretation given in an earlier
decision of the Enlarged Board.

It is this aspect that constitutes the
difference from other aforementioned
Board of Appeal decisions, which
evaluated the impact of a later-adopted
provision of the Implementing
Regulations on the construction of a
provision of the Convention.

VI.5.5 Hence, the Enlarged Board
considers that there are different
decisions of two Boards of Appeal on
the question whether an amendment to
the Implementing Regulations can have
an impact on the interpretation of an
Article of the EPC.

V1.6 Concerning the EPO President's
suggestion that Article 112(1)(b) EPC
could be applied by analogy, the
Enlarged Board has the following
observations, which are independent of
its conclusion in point VI.5.5 above.

VI.6.1 The proposed application by
analogy appears neither plausible nor
appropriate.

The wording of Article 112(1)(b) EPC, in
particular when compared with that of
Article 112(1)(a) EPC concerning
referrals by a Board of Appeal, is quite
clear as to the specific requirement of
"different decisions" by "two Boards of
Appeal" for referrals by the EPO
President. The Enlarged Board cannot
identify any unintended legal gap in
Article 112(1) EPC which might have
arisen as a result of the distinct
conditions stipulated for referrals by
Boards of Appeal on the one hand and
referrals by the EPO President on the
other.

Thus, there is neither room nor need for
an application of Article 112(1)(b) EPC
by analogy in order to admit a referral
on points of law by the EPO President
in the absence of different decisions of
Boards of Appeal, regardless of their
fundamental importance or of the need
to ensure uniformity in the application of
the law.

VI.6.2 These considerations are in line
with the case law of the Enlarged Board
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regle 28(2) CBE (points 31 a 36 des
motifs). Par conséquent, la chambre n'a
pas tenu compte de la regle 28(2) CBE
en application de l'article 164(2) CBE,
estimant que cette regle s'écartait de
I'interprétation donnée dans une
décision antérieure de la Grande
Chambre.

C'est dans cet aspect que réside la
divergence par rapport aux autres
décisions précitées des chambres de
recours qui évaluent l'incidence d'une
disposition du réglement d'exécution
adoptée ultérieurement sur
I'interprétation d'une disposition de la
Convention.

VI.5.5 Par conséquent, la Grande
Chambre estime qu'il y a bien des
décisions divergentes rendues par deux
chambres de recours concernant la
question de savoir si une modification
du réglement d'exécution peut avoir
une incidence sur l'interprétation d'un
article de la CBE.

V1.6 En ce qui concerne la proposition
du Président de I'OEB selon laquelle
I'article 112(1)b) CBE pourrait étre
appliqué par analogie, la Grande
Chambre formule les observations
suivantes, lesquelles sont
indépendantes de la conclusion qu'elle
a énoncée au point VI.5.5 ci-dessus.

V1.6.1 L'application par analogie dudit
article, telle que proposée, ne semble ni
plausible ni appropriée.

Le libellé de l'article 112(1)b) CBE,
notamment si on le compare avec celui
de l'article 112(1)a) CBE concernant les
saisines par une chambre de recours,
est trés clair quant a la condition
spécifique aux saisines par le Président
de I'OEB selon laquelle des "décisions
divergentes" doivent avoir été rendues
par "deux chambres de recours". La
Grande Chambre ne voit dans

I'article 112(1) CBE aucune lacune
juridique non intentionnelle qui aurait pu
découler des conditions distinctes
régissant d'un coté les saisines par les
chambres de recours et, de l'autre, les
saisines par le Président de I'OEB.

Il n'est dés lors ni possible ni
nécessaire d'appliquer l'article 112(1)b)
CBE par analogie pour admettre une
saisine par le Président de 'OEB
concernant des questions de droit en
I'absence de décisions divergentes des
chambres de recours, et ce
indépendamment de leur importance
fondamentale ou de la nécessité
d'assurer une application uniforme du
droit.

VI.6.2 Ces considérations sont
conformes a la jurisprudence de la



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

Grofden Beschwerdekammer Uber die
Zulassigkeit von Vorlagen durch den
EPA-Prasidenten.

Die GroRe Beschwerdekammer besta-
tigt ihre bisherige Rechtsprechung, der
zufolge die Vorlagebefugnis des EPA-
Prasidenten in einem restriktiven Sinn
zu verstehen ist. Diese Auffassung
wurde in der Stellungnahme G 3/08

(s. 0., Nrn. 7.2.4 ff. der Begrindung)
wie folgt zum Ausdruck gebracht:

"7.2.4 [...] normiert Artikel 112 EPU —
&hnlich entsprechenden Vorschriften in
den Rechtsordnungen der Vertrags-
staaten — die Voraussetzungen, unter
denen die Rechtseinheit innerhalb des
europdischen Patentsystems durch
Anrufung der GroBen Beschwerdekam-
mer herzustellen ist. Folglich hat die
Grol3e Beschwerdekammer nicht (iber
abstrakte, sondern immer nur iber kon-
krete sich aus den angefiihrten abwei-
chenden Entscheidungen ergebende
Rechtsfragen zu befinden und auch
liber konkrete, von Rechtssuchenden
an sie herangetragene Sachverhal-

te [...] Zu beachten ist, dass der Préasi-
dent im Vorlageverfahren keine Betei-
ligtenstellung hat, weil er durch die
Antworten der Gro3en Beschwerde-
kammer nicht beschwert werden kann.

7.2.5 Daran ist klar zu erkennen, dass
die Auslegung des EPU vorrangig den
Beschwerdekammern anvertraut ist. Sie
haben im Regelfall die Deutungshoheit
hinsichtlich des EPU, weil ihre Ent-
scheidungen nur unter den eng
begrenzten Voraussetzungen der
Artikel 112 (1) und 112a (2) EPU (iber-
priift werden kénnen. Nur wenn diese
vorliegen, hat die Grof3e Beschwerde-
kammer das letzte Wort. Zieht man in
Betracht, dass die Grof3e Beschwerde-
kammer lberhaupt nur auf Vorlage der
Beschwerdekammern oder des Prési-
denten tatig wird (mit Ausnahme der
Antréage auf Uberpriifung nach

Art. 112a EPU, die jedoch nur Verfah-
rensfragen betreffen und eine sehr
geringe Tragweite haben), sie also
keine den Beschwerdekammern (iber-
geordnete weitere Instanz innerhalb der
Gerichtsbarkeit des EPU darstellt, lasst
sich das Mal3 ihrer Bedeutung fiir die
Rechtseinheit einschétzen. Die
abschlieBende Aufzéhlung der Zulés-
sigkeitsvoraussetzungen einer Vorlage
nach Artikel 112 (1) a) und b) EPU
impliziert, dass die Grof3e Beschwerde-
kammer Entscheidungen zu Einzelfra-
gen trifft und dass weder die Beschwer-
dekammern noch der Président berech-
tigt sind, sie nach Gutdiinken zur Kl&-
rung abstrakter Rechtsfragen anzu-
rufen. Dazu steht dem Présidenten
innerhalb des Amts eine eigene Rechts-
abteilung zur Verfiigung.

on the admissibility of referrals by the
EPO President.

The Enlarged Board endorses its
previous case law, according to which
the EPO President's power of referral is
to be understood in a restrictive sense.
This view was expressed in opinion

G 3/08 (supra, Reasons, points 7.2.4 et
seq.) as follows:

"7.2.4 ... Article 112 EPC - like
corresponding provisions in the legal
orders of the Contracting States —
defines the conditions in which legal
uniformity within the European patent
system may be established by means
of a referral to the Enlarged Board of
Appeal. ... Hence the Enlarged Board
does not Rule on abstract points of law,
but only ever on real issues arising from
the cited differing decisions, as well as
on specific legal questions adduced in
the referral ... It is to be noticed that the
President is not a party in a referral
procedure because she or he cannot be
adversely affected by answers given by
the Enlarged Board.

7.2.5 Thus it is clear that the
interpretation of the EPC is primarily the
responsibility of the Boards of Appeal.
As a Rule they have interpretative
supremacy with regard to the EPC
because their decisions are subject to
review only under the narrowly defined
conditions of Articles 112(1) and
112a(2) EPC. It is only when these
apply that the Enlarged Board has the
last word. The fact that the Enlarged
Board takes action only on a referral
from the Boards of Appeal or the
President (with the exception of
petitions for review under Article 112a
EPC, which however concern
procedural matters and have a very
narrow scope) and thus does not
constitute a further instance ranking
above the Boards of Appeal within the
EPC judicial system is a clear indication
of the extent of its significance for legal
uniformity. The exhaustive list of
admissibility criteria for a referral under
Articles 112(1)(a) and (b) EPC implies
that the Enlarged Board takes decisions
on specific legal questions and that
neither the Boards of Appeal nor the
President are authorised to consult it
whenever they so wish in order to
clarify abstract points of law. For that
purpose the President can call upon a
separate Legal Department within the
Office.
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Grande Chambre de recours en ce qui
concerne la recevabilité des saisines
émanant du Président de I'OEB.

La Grande Chambre confirme sa
jurisprudence antérieure, selon laquelle
le droit de saisine reconnu au Président
de I'OEB doit étre interprété dans un
sens restrictif. Ce point de vue est
exprimé comme suit dans l'avis G 3/08
(supra, points 7.2.4 et suiv. des motifs) :

"7.2.4 ... l'article 112 CBE, a l'instar des
dispositions correspondantes dans les
ordres juridiques des Etats
contractants, définit les conditions dans
lesquelles il est possible d'uniformiser
le droit au sein du systéeme du brevet
européen en saisissant la Grande
Chambre de recours. ... Par
conséquent, la Grande Chambre de
recours ne statue pas sur des questions
de droit abstraites, mais uniquement
sur des questions concrétes découlant
de décisions divergentes, ainsi que sur
des questions de droit spécifiques
soulevées dans la saisine ... Il convient
de noter que le Président n'est pas
partie a la procédure de saisine,
puisqu'il ne peut étre lésé par les
réponses de la Grande Chambre.

7.2.5 Il est donc manifeste que
l'interprétation de la CBE reléve avant
tout de la compétence des chambres
de recours. Elles ont normalement la
primauté pour interpréter la CBE, et
leurs décisions ne peuvent étre
révisées que dans les conditions
strictement définies aux articles 112(1)
et 112bis(2) CBE. La Grande Chambre
n'a le dernier mot que lorsque ces
conditions s'appliquent. L'importance du
réle joué par la Grande Chambre au
regard de l'uniformité du droit est
clairement mise en évidence par le fait
qu'elle n'intervient que si elle a été
saisie par les chambres de recours ou
par le Président (a I'exception des
requétes en révision prévues par
l'article 112bis CBE, qui ne concernent
toutefois que des aspects procéduraux
et sont d'une portée tres limitée), et
qu'elle ne constitue donc pas une
instance supplémentaire d'un degré
supérieur a celui des chambres de
recours au sein du systeme
juridictionnel de la CBE. Il découle des
critéres exhaustifs de recevabilité d'une
saisine énoncés a l'article 112(1)a) et b)
CBE que la Grande Chambre statue sur
des questions de droit spécifiques, et
que ni les chambres de recours ni le
Président ne sont habilités a la
consulter a volonté pour clarifier des
questions de droit abstraites. Le
Président a la possibilité de faire appel,
a cette fin, a un service juridique distinct
au sein de I'Office.
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7.2.6 Aus denselben restriktiven Griin-
den verlangt Artikel 112 (1) b) EPU —
anders als bei der Vorlage durch eine
Beschwerdekammer — als zusétzliche
einschrdnkende Voraussetzung einer
présidialen Vorlage, dass Abweichun-
gen in der Rechtsprechung zweier
Beschwerdekammern (im bereits
erérterten Sinn) zu derselben Rechts-
frage bestehen. Das Kriterium der
‘abweichenden Entscheidungen' scheint
darauf hinzudeuten, dass dem Prési-
denten die Anrufung der Gro3en
Beschwerdekammer nur dann gestattet
sein soll, wenn eine Divergenz oder
besser gesagt ein Konflikt in der Recht-
sprechung es dem Amt erschwert oder
gar unmdglich macht, seine Patentertei-
lungspraxis mit der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern in Einklang zu
bringen. Keine Rolle spielt dabei, ob die
Anregung zur Vorlage von dritter Seite
gegeben wurde, wenn nur objektiv eine
Divergenz in der Rechtsprechung auf-
gezeigt werden kann.

7.2.7 Das durch seinen Sinn und Zweck
definierte Vorlagerecht findet dort seine
Grenzen, wo der Président durch eine
Vorlage an die Gro3e Beschwerdekam-
mer die Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern zum Schutz von CII aus
welchen Griinden auch immer durch die
Entscheidung einer vermeintlich h6he-
ren Instanz zu ersetzen versuchen
sollte [...]"

VI.7 Daher ist die GroRe Beschwerde-
kammer der Auffassung, dass die Vor-
lage des EPA-Prasidenten eine Rechts-
frage betrifft, zu der zwei Beschwerde-
kammern voneinander abweichende
Entscheidungen im Sinne des

Artikels 112 (1) b) EPU getroffen
haben.

VII. Die Vorlage des EPA-Prasidenten
entspricht somit den Erfordernissen des
Artikels 112 (1) b) EPU und ist inner-
halb des Rahmens der von der GroRRen
Beschwerdekammer unter Nummer I11.3
neu formulierten Frage zulassig.

Hintergrund der Vorlage

VIII. Diese Vorlage ist die sechste zur
Frage der Auslegung des Artikels 53 b)
EPU, von denen vier in zusammen-
gelegten Verfahren behandelt wurden.
Es ist somit angebracht, die friiheren
Vorlagen an dieser Stelle kurz zusam-
menzufassen.

G 1/98 — Pflanzensorten

VIII.1 In der Entscheidung G 1/98 (s. o.,
Leitsatze | und Il) befasste sich die
Grol3e Beschwerdekammer mit Rechts-
fragen betreffend Anspriiche, die Pflan-
zensorten umfassen, aber nicht indivi-

7.2.6 On the same restrictive grounds,
Article 112(1)(b) EPC as an additional
constraint for a referral by the President
as opposed to one by a Board of
Appeal requires there to be differences
in the rulings of two Boards of Appeal
(in the sense already discussed) on a
point of law. The "different decisions"
criterion would appear to show that the
President is only intended to be allowed
to refer a question to the Enlarged
Board when there is a divergence or,
better, conflict in the case law making it
difficult if not impossible for the Office to
bring its patent granting practice into
line with the case law of the Boards of
Appeal. It is of course immaterial
whether the initiative behind the referral
comes from a third party, as long as
there is objective evidence of divergent
applications of the law.

7.2.7 Given its object and purpose, the
right of referral does not extend to
allowing the President, for whatever
reason, to use an Enlarged Board
referral as a means of replacing Board
of Appeal rulings on CII patentability
with the decision of a putatively higher
instance ..."

VI.7 Hence, the Enlarged Board
considers that the referral of the EPO
President concerns a point of law on
which two Boards of Appeal have given
different decisions within the meaning
of Article 112(1)(b) EPC.

VII. As a consequence, the EPO
President's referral complies with the
requirements of Article 112(1)(b) EPC
and is admissible within the terms of the
question as re-phrased by the Enlarged
Board under point I11.3 above.

Background to the present referral

VIII. The present referral is the sixth
referral in respect of the interpretation
of Article 53(b) EPC of which four were
dealt with in consolidated proceedings.
It is thus appropriate to recapitulate the
preceding referrals briefly at this point.

G 1/98 — plant varieties

VIII.1 In decision G 1/98 (supra,
headnotes | and Il), the Enlarged Board
was concerned with points of law
relating to claims comprising but not
identifying plant varieties and plant
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7.2.6 Pour les mémes raisons
restrictives, la saisine de la Grande
Chambre par le Président est soumise,
conformément a l'article 112(1)b) CBE,
a une exigence supplémentaire par
rapport a une saisine par les chambres
de recours, a savoir que deux
chambres de recours doivent avoir
rendu des décisions divergentes sur
une méme question de droit (dans le
sens déja mentionné). Le critere relatif
aux "décisions divergentes" semble
indiquer que le Président n'est autorisé
a saisir la Grande Chambre que
lorsqu'il existe dans la jurisprudence
une divergence ou, mieux, une
contradiction qui entrave, voire
empéche l'alignement de la pratique de
I'Office en matiére de délivrance de
brevets sur la jurisprudence des
chambres de recours. Il est
éevidemment indifférent qu'un tiers ait
pris l'initiative a l'origine de la saisine,
pour autant qu'une application
divergente du droit peut étre
objectivement démontré.

7.2.7 Compte tenu de son objet et de
son but, le droit de saisine ne va pas
jusqu'a autoriser le Président, pour
quelque raison que ce soit, a saisir la
Grande Chambre afin de substituer la
décision d'une instance d'un degré
prétendument supérieur aux décisions
des chambres de recours relatives a la
brevetabilité des inventions mises en
ceuvre par ordinateur ..."

VI.7 Par conséquent, la Grande
Chambre estime que la saisine par le
Président de 'OEB concerne une
question de droit sur laquelle deux
chambres de recours ont rendu des
décisions divergentes au sens de
I'article 112(1)b) CBE.

VII. Il s'ensuit que la saisine par le
Président de I'OEB est conforme aux
exigences de l'article 112(1)b) CBE et
recevable dans les limites de la
question reformulée par la Grande
Chambre au point I11.3 ci-dessus.

Contexte de la présente saisine

VIII. La présente saisine porte a six le
nombre de saisines se rapportant a
I'interprétation de I'article 53b) CBE,
dont quatre ont été examinées dans le
cadre d'une procédure commune. lly a
donc lieu a ce stade de présenter un
bref récapitulatif des saisines
précédentes.

G 1/98 — variétés végétales

VIII.1 Dans la décision G 1/98 (supra,
points | et Il du sommaire), la Grande
Chambre de recours s'est penchée sur
des questions de droit liées aux
revendications englobant mais
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duell angeben, und Pflanzensorten als
Erzeugnisse der rekombinanten Gen-
technik.

Die vorgelegten Fragen wurden wie
folgt beantwortet:

"l. Ein Anspruch, in dem bestimmte
Pflanzensorten nicht individuell bean-
sprucht werden, ist nicht nach

Artikel 53 b) EPU vom Patentschutz
ausgeschlossen, auch wenn er még-
licherweise Pflanzensorten umfasst.

1. Bei der Priifung eines Anspruchs fiir
ein Verfahren zur Ziichtung einer Pflan-
zensorte ist Artikel 64 (2) EPU nicht zu

berticksichtigen.

Ill. Das Patentierungsverbot des
Artikels 53 b) erster Halbsatz EPU gilt
flir Pflanzensorten unabhéngig davon,
auf welche Weise sie erzeugt wurden.
Daher sind Pflanzensorten, in denen
Gene vorhanden sind, die mittels der
rekombinanten Gentechnik in eine
Elternpflanze eingebracht wurden, vom
Patentschutz ausgeschlossen.”

G 2/07 und G 1/08 — Im Wesentlichen
biologische Verfahren (Verfahrens-
anspriiche)

VII1.2 In den zusammengelegten Ver-
fahren G 2/07 und G 1/08 (s. 0.), die
auch als "Broccoli" und "Tomate"
bezeichnet werden, betrafen die der
Grofen Beschwerdekammer vorgeleg-
ten Rechtsfragen die Auslegung des
Artikels 53 b) EPU: Da der Wortlaut der
Regel 26 (5) EPU (friihere

Regel 23b (5) EPU 1973), die dem
Artikel 2 (2) der Biotechnologierichtlinie
entspricht, nicht zur Auslegung des
Artikels 53 b) EPU beitrage, sei der
Ausschluss von "im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen" rein auf der Grundlage
des Artikels 53 b) EPU auszulegen. Der
Begriff "Pflanze" kdnne nicht entgegen
seinem Wortlaut im Sinne von "Pflan-
zensorte" ausgelegt werden. Es gebe in
der Entstehungsgeschichte keinen
Anhaltspunkt dafur, dass der Begriff
"Pflanze" lediglich "Pflanzensorte"
bedeuten sollte. Der Ausschluss von
"im Wesentlichen biologischen Verfah-
ren zur Zuchtung von Pflanzen" kénne
deshalb nicht so verstanden werden,
dass er sich auf Verfahren zur Ziich-
tung von Pflanzensorten beschranke.

Die vorgelegten Fragen wurden wie
folgt beantwortet (G 2/07 und G 1/08,
S. 0., Leitsatz):

"1. Ein nicht mikrobiologisches Verfah-
ren zur Ziichtung von Pflanzen, das die

varieties as products of recombinant
gene technology.

The referred questions were answered
as follows (headnotes):

"l. A claim wherein specific plant
varieties are not individually claimed is
not excluded from patentability under
Article 53(b) EPC even though it may
embrace plant varieties.

Il. When a claim to a process for the
production of a plant variety is
examined, Article 64(2) EPC is not to
be taken into consideration.

Ill. The exception to patentability in
Article 53(b), first half-sentence, EPC
applies to plant varieties irrespective of
the way in which they were produced.
Therefore, plant varieties containing
genes introduced into an ancestral plant
by recombinant gene technology are
excluded from patentability."

G 2/07 and G 1/08 — essentially
biological processes (process
claims)

VII1.2 In consolidated cases G 2/07 and
G 1/08 (supra), also referred to as
"Broccoli" and "Tomatoes", the points of
law referred to the Enlarged Board
concerned the interpretation of

Article 53(b) EPC. Since the wording of
Rule 26(5) EPC (formerly Rule 23b(5)
EPC 1973), which is identical to

Article 2(2) of the EU Biotech Directive,
could not be of assistance in
interpreting Article 53(b) EPC, the
exception to patentability of "essentially
biological processes for the production
of plants" had to be interpreted on the
basis of Article 53(b) EPC alone. The
term "plants" could not be interpreted,
contrary to the word itself, as meaning
"plant varieties". There was no
indication in the legislative history that
"plants" was meant to signify only "plant
varieties". The exception of "essentially
biological processes for the production
of plants" could thus not be read as
being limited to processes for the
production of plant varieties.

The referred questions were answered
as follows (G 2/07 and G 1/08, supra,
headnotes):

"1. A non-microbiological process for
the production of plants which contains
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n'identifiant pas des variétés végétales
et aux variétés végétales en tant que
produits obtenus par recombinaison
génétique.

Il a été répondu comme suit aux
guestions soumises (sommaire) :

"l. Une revendication dans laquelle il
n'est pas revendiqué individuellement
des variétés végétales spécifiques n'est
pas exclue de la brevetabilité en vertu
de l'article 53 b) CBE, méme si elle
peut couvrir des variétés végétales.

Il. Lors de I'examen d'une revendication
relative a un procédé d'obtention d'une
variété végétale, les dispositions de
l'article 64(2) CBE ne doivent pas étre
prises en considération.

Ill. L'exception a la brevetabilité édictée
a l'article 53 b) CBE, premier membre
de phrase s'applique aux variétés
végétales, quel que soit leur mode
d'obtention. Par conséquent, des
variétés veégétales contenant des génes
introduits dans un végétal ancestral par
recombinaison génétique sont exclues
de la brevetabilite."

G 2/07 et G 1/08 — procédés
essentiellement biologiques
(revendications de procédeé)

VII1.2 Dans les affaires G 2/07 et G 1/08
(supra), dites "Brocoli" et "Tomate",
examinées dans le cadre d'une
procédure commune, les questions de
droit soumises a la Grande Chambre
concernaient l'interprétation de

I'article 53b) CBE. Etant donné que le
libellé de la regle 26(5) CBE (ancienne
regle 23ter(5) CBE 1973), qui est
identique a l'article 2(2) de la directive
"Biotechnologie", ne permettait pas
d'interpréter l'article 53b) CBE, force
était d'interpréter I'exclusion de la
brevetabilité des "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux" sur la seule base de
I'article 53b) CBE. Le terme "végétaux"
ne pouvait pas s'entendre au sens de
"variétés végétales" qui serait contraire
a sa signification. La genése de cette
disposition ne comportait aucune
indication suggérant que le terme
"végétaux" était censé désigner
seulement les "variétés végétales".
L'exception concernant les "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux" ne saurait donc étre
comprise en ce sens qu'elle est limitée
aux procédés d'obtention de variétés
végeétales.

Il a été répondu comme suit aux
questions soumises (G 2/07 et G 1/08,
supra, sommaire) :

"1. Un procédé non microbiologique
d'obtention de végétaux qui comporte
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Schritte der geschlechtlichen Kreuzung
ganzer Pflanzengenome und der
anschlieBenden Selektion von Pflanzen
umfasst oder aus diesen Schritten
besteht, ist grundsétzlich von der
Patentierbarkeit ausgeschlossen, weil
es im Sinne des Artikels 53 b) EPU 'im
Wesentlichen biologisch' ist.

2. Ein solches Verfahren entgeht dem
Patentierungsverbot des Artikels 53 b)
EPU nicht allein schon deshalb, weil es
als weiteren Schritt oder als Teil eines
der Schritte der Kreuzung und Selektion
einen technischen Verfahrensschritt
enthélt, der dazu dient, die Ausfiihrung
der Schritte der geschlechtlichen Kreu-
zung ganzer Pflanzengenome oder der
anschlieBenden Selektion von Pflanzen
zu erméglichen oder zu unterstiitzen.

3. Enthélt ein solches Verfahren jedoch
innerhalb der Schritte der geschlechtli-
chen Kreuzung und Selektion einen
zusétzlichen technischen Verfahrens-
schritt, der selbst ein Merkmal in das
Genom der geziichteten Pflanze ein-
flihrt oder ein Merkmal in deren Genom
modifiziert, sodass die Einfiihrung oder
Modifizierung dieses Merkmals nicht
durch das Mischen der Gene der zur
geschlechtlichen Kreuzung ausgewéhl-
ten Pflanzen zustande kommt, so ist
das Verfahren nicht nach Artikel 53 b)
EPU von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen.

4. Bei der Priifung der Frage, ob ein
solches Verfahren als 'im Wesentlichen
biologisch'im Sinne des Artikels 53 b)
EPU von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen ist, ist nicht maf3gebend, ob
ein technischer Schritt eine neue oder
eine bekannte MalBnahme ist, ob er
unwesentlich ist oder eine grundlegen-
de Anderung eines bekannten Verfah-
rens darstellt, ob er in der Natur vor-
kommt oder vorkommen kbnnte oder ob
darin das Wesen der Erfindung liegt."

G 2/12 und G 2/13 — Im Wesentlichen
biologische Verfahren (Erzeugnis-
und Product-by-Process-Anspriiche)

VII1.3 Die aktuelle Vorlage folgt auf die
zusammengelegten Verfahren G 2/12
und G 2/13 (s. 0.), die auch als
"Tomate II" und "Broccoli II" bezeichnet
werden. Wie auch im vorliegenden Fall
war die Grof3e Beschwerdekammer dort
mit der Frage befasst, ob sich der Aus-
schluss von im Wesentlichen biolo-
gischen Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen in Artikel 53 b) EPU negativ
auf die Gewahrbarkeit von Erzeugnis-

or consists of the steps of sexually
crossing the whole genomes of plants
and of subsequently selecting plants is
in principle excluded from patentability
as being "essentially biological" within
the meaning of Article 53(b) EPC.

2. Such a process does not escape the
exclusion of Article 53(b) EPC merely
because it contains, as a further step or
as part of any of the steps of crossing
and selection, a step of a technical
nature which serves to enable or assist
the performance of the steps of sexually
crossing the whole genomes of plants
or of subsequently selecting plants.

3. If, however, such a process contains
within the steps of sexually crossing
and selecting an additional step of a
technical nature, which step by itself
introduces a trait into the genome or
modifies a trait in the genome of the
plant produced, so that the introduction
or modification of that trait is not the
result of the mixing of the genes of the
plants chosen for sexual crossing, then
the process is not excluded from
patentability under Article 53(b) EPC.

4. In the context of examining whether
such a process is excluded from
patentability as being "essentially
biological” within the meaning of
Article 53(b) EPC, it is not relevant
whether a step of a technical nature is a
new or known measure, whether it is
trivial or a fundamental alteration of a
known process, whether it does or
could occur in nature or whether the
essence of the invention lies in it."

G 2/12 and G 2/13 — essentially
biological processes (product and
product-by-process claims)

VIII.3 The present referral is a follow-up
to consolidated cases G 2/12 and

G 2/13 (supra), also referred to as
"Tomatoes II" and "Broccoli II". As in
the present case, the Enlarged Board
was concerned with the question
whether the exception to patentability of
essentially biological processes for the
production of plants in Article 53(b)
EPC had a negative effect on the
allowability of product claims or
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les étapes consistant a croiser par voie
sexuée le génome complet de végétaux
et a sélectionner ultérieurement des
végétaux, ou un procédé non
microbiologique d‘obtention de
végétaux qui est constitué desdites
étapes, est en principe exclu de la
brevetabilité comme étant
"essentiellement biologique" au sens de
l'article 53b) CBE.

2. Un tel procédé n'échappe pas a
I'exclusion visée a l'article 53b) CBE au
seul motif qu'il contient, en tant
qu'étape supplémentaire ou en tant que
partie d'une des étapes de croisement
et de sélection, une étape de nature
technique qui a pour but de permettre
ou de soutenir I'exécution des étapes
consistant a croiser par voie sexuée le
géenome complet de végétaux ou a
sélectionner ultérieurement des
végétaux.

3. Cependant, un tel procédé n'est pas
exclu de la brevetabilité en vertu de
l'article 53b) CBE s'il contient, dans le
cadre des étapes de croisement par
voie sexuée et de sélection, une étape
supplémentaire de nature technique
qui, de fagon autonome, introduit un
caractere dans le génome ou modifie
un caractére dans le génome du
végétal obtenu, de telle sorte que
l'introduction ou la modification de ce
caractere ne résulte pas du mélange
des genes des veégétaux choisis pour le
croisement par voie sexuée.

4. Lorsqu'il est examiné si un tel
procédé est exclu de la brevetabilité
comme étant "essentiellement
biologique" au sens de l'article 53b)
CBE, il importe peu de savoir si une
étape de nature technique est une
mesure nouvelle ou connue, si elle est
insignifiante ou si elle constitue une
modification fondamentale d'un procédé
connu, si elle se produit ou pourrait se
produire dans la nature, ou si 'essence
de l'invention réside dans cette étape."

G 2/12 et G 2/13 — procédés
essentiellement biologiques
(revendications de produit et
revendications de produits
caractérisés par leur procédé
d’obtention)

VIII.3 La présente saisine fait suite aux
affaires G 2/12 et G 2/13 (supra), dites
"Tomate II" et "Brocoli II", examinées
dans le cadre d'une procédure
commune. Comme dans la présente
affaire, la Grande Chambre était
appelée a se prononcer sur la question
de savoir si I'exclusion de la
brevetabilité des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux prévue a l'article 53b) CBE
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anspriichen oder Product-by-Process-
Anspriichen auswirkt, die auf durch ein
im Wesentlichen biologisches Verfah-
ren unmittelbar hergestellte oder defi-
nierte Pflanzen oder entsprechendes
Pflanzenmaterial (wie eine Frucht oder
Pflanzenteile) gerichtet sind. Sie kam
zu dem Schluss, dass dies nicht der
Fall sei.

Die GroRRe Beschwerdekammer analy-
sierte Bedeutung und Umfang des
Artikels 53 b) EPU im Lichte der

Artikel 31 und 32 des Wiener Uber-
einkommens, der verschiedenen aner-
kannten Auslegungsmethoden (gram-
matische, systematische, teleologische
und historische Auslegung) und der EU-
Biotechnologierichtlinie. Sie stellte fest,
dass nichts davon den Schluss zulasse,
dass sich der Begriff "im Wesentlichen
biologische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen" Gber die Verfahren hinaus
auch auf Erzeugnisse erstreckt, die
durch solche Verfahren definiert oder
hergestellt werden.

Weiter untersuchte die GroRRe
Beschwerdekammer, ob sich seit der
Unterzeichnung des Ubereinkommens
Gesichtspunkte ergeben haben, die
Grund zu der Annahme geben kdnnten,
dass eine grammatische Auslegung der
einschlagigen Vorschrift in Widerspruch
zu den vom Gesetzgeber verfolgten
Zielen steht. Sie befand, die Entwick-
lungen auf dem Gebiet der Pflanzen-
zuchttechnik hatten den Gesetzgeber
nicht dazu veranlasst, Artikel 53 b) EPU
zu andern, und sie konnte nicht erken-
nen, warum die ursprungliche Absicht
des Gesetzgebers bei der Abfassung
des Artikels 53 b) EPU nicht mehr
gerechtfertigt sein sollte, nur weil es auf
diesem Gebiet inzwischen neue Tech-
niken gebe. Der eindeutige Wortlaut
des Artikels 53 b) EPU schlieRe auRer-
dem aus, dass die Gewahrung eines
Erzeugnisanspruchs oder eines
Product-by-Process-Anspruchs fiir
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren erzeugte Pflanzen oder
entsprechendes Pflanzenmaterial als
Umgehung des Verfahrensausschlus-
ses angesehen werden konnte. Im
Gegenteil brachte die Erweiterung des
Verfahrensausschlusses auf Erzeugnis-
se, die durch im Wesentlichen biolo-
gische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen hergestellt werden, eine
Unstimmigkeit in das System des EPU,
da fur Pflanzen und Pflanzenmaterial,
sofern es sich dabei nicht um eine
Pflanzensorte handle, generell Patent-
schutz erlangt werden kdnne.

Die GrolRe Beschwerdekammer betonte
jedoch auch, dass die Prifung der ethi-

product-by-process claims directed to
plants or plant material (such as a fruit
or plant parts) which are directly
obtained and/or defined by an
essentially biological process. It
concluded that it did not.

The Enlarged Board analysed the
meaning and scope of Article 53(b)
EPC in the light of Articles 31 and 32
Vienna Convention, of the various
established methods of interpretation
(grammatical, systematic, teleological
and historical interpretations), and of
the EU Biotech Directive. None of these
led the Enlarged Board to conclude that
the term "essentially biological
processes for the production of plants"
extended beyond the processes to
products defined or obtained by such
processes.

The Enlarged Board went on to
examine whether considerations had
arisen since the Convention was signed
which might give reason to believe that
a grammatical interpretation of the
relevant provision would conflict with
the legislator's aim. It found that the
developments in the field of plant
breeding techniques had not prompted
the EPC legislator to amend

Article 53(b) EPC and saw no indication
why the original intention of the
legislator in drafting Article 53(b) EPC
was no longer justified, just because
there were new techniques available in
this sector. It also held that the clear
wording of Article 53(b) EPC ruled out
that the patenting of a product claim or
a product-by-process claim for a plant
or plant material obtained by means of
an essentially biological process was to
be regarded as a circumvention of the
process exclusion. To the contrary,
broadening the scope of the process
exclusion to the extent that it included
products obtained by essentially
biological processes for the production
of plants would introduce an
inconsistency in the system of the EPC,
as plants and plant material other than
plant varieties were generally eligible
for patent protection.

However, the Enlarged Board also
emphasised that its judicial decision-
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avait un effet négatif sur 'admissibilité
des revendications de produit ou des
revendications de produits caractérisés
par leur procédé d'obtention, portant
sur des végétaux ou des matieres
végétales (comme un fruit ou des
parties de végétaux) qui sont obtenus
directement et/ou définis par un
procédé essentiellement biologique.
Elle a conclu que ce n'était pas le cas.

La Grande Chambre a analysé la
signification et la portée de I'article 53b)
CBE a la lumiére des articles 31 et 32
de la Convention de Vienne, des
différentes méthodes d'interprétation
établies (grammaticale, systématique,
téléologique et historique), ainsi que de
la directive "Biotechnologie". Aucun de
ces moyens d'interprétation n'a permis
a la Grande Chambre de conclure que
I'expression "procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux"
couvrait, outre les procédés visés, les
produits définis ou obtenus par de tels
procédeés.

La Grande Chambre a ensuite examiné
s'il était apparu, depuis la signature de
la Convention, des éléments qui
pourraient donner a penser qu'une
interprétation grammaticale de la
disposition en question serait en
contradiction avec les objectifs
poursuivis par le législateur. Elle a
conclu que les développements dans le
domaine des techniques d'obtention de
végétaux n'avaient pas incité le
Iégislateur de la CBE a modifier

I'article 53b) CBE et elle ne voyait pas
pourquoi l'intention initiale du législateur
lors de la formulation de I'article 53b)
CBE perdrait sa raison d'étre du seul
fait que de nouvelles techniques étaient
disponibles dans ce domaine. Selon
elle, il découlait également du libellé
explicite de I'article 53b) CBE que la
protection par brevet d'une
revendication de produit ou d'une
revendication de produit caractérisé par
son procédé d'obtention portant sur des
végétaux ou des matieres végétales
obtenus au moyen d'un procédé
essentiellement biologique ne pouvait
pas étre considérée comme un
contournement de I'exclusion des
procédés en question. Au contraire,
élargir la portée de l'exclusion des
procédés essentiellement biologiques
d'obtention de végétaux au point d'y
inclure les produits obtenus par de tels
procédés aurait pour effet de créer des
incohérences dans le systeme de la
CBE, puisque les végétaux et les
matiéres végétales autres que des
variétés végétales peuvent de maniére
générale étre protégés par brevet.

Cependant, la Grande Chambre a
également souligné que I'examen des
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schen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Aspekte der laufenden
Debatte nicht unter ihre richterlichen
Entscheidungsbefugnisse falle, denn zu
einer Einmischung in die Gesetzgebung
sei sie nicht befugt.

Die GrolRe Beschwerdekammer befand
somit (gemeinsame Lektire der Leit-
satze von G 2/12 und G 2/13 zusam-
mengefasst), dass sich der Ausschluss
von im Wesentlichen biologischen Ver-
fahren zur Ziichtung von Pflanzen in
Artikel 53 b) EPU nicht negativ auf die
Gewahrbarkeit eines Erzeugnisan-
spruchs auswirke, der auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial wie eine Frucht
oder Pflanzenteile gerichtet sei. Die
Tatsache, dass die Verfahrensmerk-
male eines Product-by-Process-
Anspruchs, der auf Pflanzen oder Pflan-
zenmaterial gerichtet sei, bei denen es
sich nicht um eine Pflanzensorte
handle, ein im Wesentlichen biologi-
sches Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen definierten, stehe der Gewahr-
barkeit des Anspruchs nicht entgegen.
Die Tatsache, dass das einzige am
Anmeldetag verfligbare Verfahren zur
Erzeugung des beanspruchten Gegen-
stands ein in der Patentanmeldung
offenbartes im Wesentlichen biologi-
sches Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen sei, stehe der Gewahrbarkeit
eines Anspruchs nicht entgegen, der
auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
gerichtet sei, bei denen es sich nicht
um eine Pflanzensorte handle. Unter
diesen Umsténden sei es nicht relevant,
dass sich der durch den Erzeugnisan-
spruch verliehene Schutz auf die Erzeu-
gung des beanspruchten Erzeugnisses
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren fir die Ziichtung von Pflan-
zen erstrecke, das nach Artikel 53 b)
EPU als solches nicht patentierbar sei.

Rechtsprechung unter Anwendung
von G 2/12 und G 2/13

IX. Die Beschwerdekammer in T 83/05
wandte in ihrer Endentscheidung vom
10. September 2015 (nicht im ABI. EPA
verdffentlicht) die Entscheidung G 2/13
(s. 0.) an, die auf ihre friihere Zwischen-
entscheidung vom 8. Juli 2013

(ABI. EPA 2014, A39) zurlickging. Sie
hob die angefochtene Entscheidung auf
und verwies die Sache an die Ein-
spruchsabteilung mit der Anordnung
zuriick, das Patent auf der Grundlage
der Anspriiche 1 bis 5 des Hauptan-
trags und einer entsprechend anzupas-
senden Beschreibung aufrechtzuerhal-
ten. Anspruch 1 bezog sich auf eine in
einem Kreuzungs- und Selektionsver-
fahren hergestellte genielRbare
Brassica-Pflanze. Die Anspriche 2 und
3 waren auf einen geniefbaren Teil und
auf den Samen einer Broccolipflanze

making powers did not extend to the
ethical, social and economic aspects
raised in the general debate, as it had
no mandate to engage in legislative
policy.

The Enlarged Board thus held
(combined reading of the headnotes of
G 2/12 and G 2/13) that the exception
to patentability of essentially biological
processes for the production of plants in
Article 53(b) EPC did not have a
negative effect on the allowability of a
product claim directed to plants or plant
material such as a fruit or plant parts.
The fact that the process features of a
product-by-process claim directed to
plants or plant material other than a
plant variety defined an essentially
biological process for the production of
plants did not render the claim
unallowable. The fact that the only
method available at the filing date for
generating the claimed subject-matter
was an essentially biological process
for the production of plants disclosed in
the patent application did not render a
claim directed to plants or plant material
other than a plant variety unallowable.
In the circumstances, it was of no
relevance that the protection conferred
by the product claim encompassed the
generation of the claimed product by
means of an essentially biological
process for the production of plants
excluded as such under Article 53(b)
EPC.

Case law implementing G 2/12 and G
2/13

IX. In its final decision T 83/05 of

10 September 2015 (not published in
the OJ EPO), the Board of Appeal
applied decision G 2/13 (supra)
stemming from its earlier interlocutory
decision of 8 July 2013 (OJ EPO 2014,
A39). The Board set aside the decision
under appeal and remitted the case to
the opposition division with an order to
maintain the patent on the basis of
claims 1 to 5 of the main request and a
description to be adapted thereto.
Claim 1 was directed to an edible
Brassica plant produced according to a
method of crossing and selecting.
Claims 2 and 3 were directed to an
edible portion and to the seed of a
broccoli plant produced by a method
defined in the same manner as in
claim 1. Claims 4 and 5 were directed
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considérations d'ordre éthique, social et
économique dans le cadre du débat
général ne relevait pas de ses fonctions
juridictionnelles en tant qu'instance de
décision, étant donné qu'elle n'avait pas
pour mandat de s'impliquer dans la
politique législative.

Aussi la Grande Chambre a-t-elle
estimé (sommaires combinés des
décisions G 2/12 et G 2/13) que
I'exclusion de la brevetabilité des
procédés essentiellement biologiques
d'obtention de végétaux prévue a
I'article 53b) CBE n'avait pas d'effet
négatif sur 'admissibilité d'une
revendication de produit portant sur des
végétaux, des matiéres végétales,
comme des fruits, ou des parties de
végétaux. Le fait que les
caractéristiques d'un procédé
contenues dans une revendication de
produit caractérisé par son procédé
d'obtention et portant sur des végétaux
ou une matiere végétale autres qu'une
variété végétale définissent un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux n'avait pas pour effet de
rendre ladite revendication
inadmissible. Le fait que I'unique
procédé disponible a la date de dép6t
pour obtenir I'objet revendiqué était un
procédé essentiellement biologique
d'obtention de végétaux divulgué dans
la demande de brevet n'avait pas pour
effet de rendre inadmissible une
revendication portant sur des végétaux
ou une matiere végétale autres qu'une
variété végétale. Dans ces
circonstances, il était sans importance
que la protection conférée par la
revendication de produit englobe
I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'article 53b) CBE.

Jurisprudence mettant en ceuvre les
décisions G 2/12 et G 2/13

IX. Dans sa décision finale T 83/05 du
10 septembre 2015 (non publiée au JO
OEB), la chambre de recours a
appliqué la décision G 2/13 (supra)
rendue a la suite de sa décision
intermédiaire antérieure du 8 juillet
2013 (JO OEB 2014, A39). La chambre
a annulé la décision contestée et a
renvoye l'affaire a la division
d'opposition en lui ordonnant de
maintenir le brevet sur la base des
revendications 1 a 5 de la requéte
principale et d'une description a adapter
en conséquence. La revendication 1
portait sur une plante du genre Brassica
comestible obtenue selon un procédé
de croisement et de sélection. Les
revendications 2 et 3 avaient pour objet
une portion comestible et la semence
d'une plante brocoli obtenue par un
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gerichtet, die nach einem Verfahren
hergestellt waren, das genauso definiert
war wie in Anspruch 1. Die Anspriche 4
und 5 betrafen eine Broccolipflanze und
eine Broccoli-Infloreszenz.

X. Die Beschwerdekammer in

T 1242/06 wandte in ihrer Endentschei-
dung vom 8. Dezember 2015 (nicht im
ABI. EPA veréffentlicht) die Entschei-
dung G 2/12 (s. 0.) an, die auf ihre
frihere Zwischenentscheidung vom

31. Mai 2012 (ABI. EPA 2013, 42)
zuriickging. Die neu eingereichten
Anspriche waren auf Anspriche fur
Erzeugnisse beschrankt und bezogen
sich auf eine (natirlich) dehydratisierte
Tomatenfrucht. Die Kammer stellte fest,
dass der Gegenstand der Anspriiche
des Hilfsantrags | nicht nach

Artikel 53 b) EPU von der Patentierbar-
keit ausgeschlossen sei. Die Kammer
hob die angefochtene Entscheidung auf
und verwies die Sache an die Ein-
spruchsabteilung mit der Anordnung
zurlick, das Patent auf der Grundlage
dieser Anspriiche und einer entspre-
chend anzupassenden Beschreibung
aufrechtzuerhalten.

XI. Schlieflich wandte die Beschwerde-
kammer in der Entscheidung T 1063/18
(s. 0.), die den EPA-Prasidenten zur
aktuellen Vorlage veranlasst hat, die
Entscheidung G 2/12 (s. 0.) an.

Auslegung des Artikels 53 b) EPU

XIl. Die neu formulierte Frage legt den
Schwerpunkt auf die Auslegung des
Artikels 53 b) EPU sowie darauf, ob und
inwieweit sich das Verstandnis des
Umfangs des Patentierbarkeitsaus-
schlusses im Lichte der Entwicklungen
seit der Entscheidung G 2/12 (s. 0.) und
insbesondere dem Erlass der

Regel 28 (2) EPU méglicherweise
gewandelt hat.

XIII. Hinsichtlich des Artikels 53 b) EPU
fur sich genommen, d. h. ohne Bezug-
nahme auf Regel 28 (2) EPU, bestéatigt
die GroRRe Beschwerdekammer ihre
friheren Entscheidungen im Verfahren
G 1/98 (s. 0.), in den zusammengeleg-
ten Verfahren G 2/07 und G 1/08 (s. 0.)
und in den zusammengelegten Ver-
fahren G 2/12 und G 2/13 (s. 0.).

Grammatische, systematische und
teleologische Auslegung des
Artikels 53 b) EPU

XIV. Die entscheidende Frage der
Vorlage lautet, ob Artikel 53 b) EPU
einen auf Pflanzen, Pflanzenmaterial
oder Tiere gerichteten Erzeugnisan-
spruch oder Product-by-Process-
Anspruch von der Patentierbarkeit
ausschlielt, wenn das beanspruchte
Erzeugnis ausschlieR3lich durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren

to a broccoli plant and a broccoli
inflorescence.

X. In its final decision T 1242/06 of

8 December 2015 (not published in the
OJ EPO), the Board of Appeal applied
decision G 2/12 (supra) stemming from
its earlier interlocutory decision of

31 May 2012 (OJ EPO 2013, 42). The
newly submitted claims were restricted
to claims for products and related to a
(naturally) dehydrated tomato fruit. The
Board held that the subject-matter of
the claims of auxiliary request | was not
excluded from patentability pursuant to
Article 53(b) EPC. The Board set the
decision under appeal aside and
remitted the case to the opposition
division with the order to maintain the
patent on the basis of these claims and
a description to be adapted thereto.

XI. And finally, in decision T 1063/18

(supra), which led the EPO President to
make the present referral, the Board of
Appeal applied decision G 2/12 (supra).

Interpretation of Article 53(b) EPC

XII. The re-phrased question focusses
on the interpretation of Article 53(b)
EPC and on whether and to what extent
the understanding of the scope of the
exception to patentability may have
changed in the light of developments
since decision G 2/12 (supra), and in
particular the introduction of Rule 28(2)
EPC.

XIll. Considering Article 53(b) EPC on
its own, i.e. without reference to

Rule 28(2) EPC, the Enlarged Board
confirms its earlier decisions in case
G 1/98 (supra), in consolidated cases
G 2/07 and G 1/08 (supra) and in
consolidated cases G 2/12 and G 2/13
(supra).

Grammatical, systematic and
teleological interpretations of
Article 53(b) EPC

XIV. The decisive question of the
present referral is whether Article 53(b)
EPC excludes from patentability a
product claim or a product-by-process
claim directed to plants, plant material
or animals, if the claimed product is
exclusively obtained by means of an
essentially biological process or if the
claimed process feature define an
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procédé défini de la méme maniere que
dans la revendication 1. Les
revendications 4 et 5 portaient quant a
elles sur une plante brocoli et une
inflorescence de brocoli.

X. Dans sa décision finale T 1242/06 du
8 décembre 2015 (non publiée au JO
OEB), la chambre de recours a
appliqué la décision G 2/12 (supra)
rendue a la suite de sa décision
intermédiaire antérieure du 31 mai 2012
(JO OEB 2013, 42). L'objet des
nouvelles revendications se limitait a
des revendications de produit ayant
pour objet un fruit de tomate
(naturellement) déshydraté. La
chambre a estimé que l'objet des
revendications selon la requéte
subsidiaire 1 n'était pas exclu de la
brevetabilité en vertu de l'article 53b)
CBE. La chambre a annulé la décision
contestée et a renvoyé I'affaire a la
division d'opposition en lui ordonnant
de maintenir le brevet sur la base de
ces revendications et d'une description
a adapter en conséquence.

XI. Enfin, dans la décision T 1063/18
(supra), qui est a l'origine de la
présente saisine par le Président de
I'OEB, la chambre de recours a
appliqué la décision G 2/12 (supra).

Interprétation de I'article 53b) CBE

XIl. La question reformulée est axée sur
I'interprétation de I'article 53b) CBE et
sur la question de savoir si, et dans
quelle mesure, la compréhension de la
portée de cette exception a la
brevetabilité a pu changer a la lumiére
des développements intervenus depuis
la décision G 2/12 (supra), et en
particulier depuis l'introduction de la
regle 28(2) CBE.

XIll. Considérant l'article 53b) CBE de
maniére isolée, autrement dit sans se
référer a la regle 28(2) CBE, la Grande
Chambre confirme ses décisions
antérieures sur |'affaire G 1/98 (supra),
les affaires G 2/07 et G 1/08 (supra)
examinées conjointement et les affaires
G 2/12 et G 2/13 (supra) examinées
conjointement.

Interprétations grammaticale,
systématique et téléologique de
I'article 53b) CBE

XIV. La question déterminante dans le
cadre de la présente saisine consiste a
savoir si l'article 53b) CBE exclut de la
brevetabilité une revendication de
produit ou une revendication de produit
caractérisé par son procédé d'obtention
portant sur des végétaux, des matieres
végeétales ou des animaux, lorsque le
produit revendiqué est obtenu
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gewonnen wird oder das beanspruchte
Verfahrensmerkmal ein im Wesentli-
chen biologisches Verfahren definiert.
Bei ihrer Analyse des Artikels 53 b)
EPU in der Entscheidung G 2/12 (s. 0.)
wandte die Grol3e Beschwerdekammer
die grammatische, die systematische
und die teleologische Auslegungs-
methode an. Die Grof3e Beschwerde-
kammer bekraftigt die Schlussfolgerun-
gen, zu denen die Entscheidung G 2/12
auf der Grundlage jeder dieser Metho-
den gelangt ist.

XIV.1 Nach der standigen Rechtspre-
chung der Grof3en Beschwerdekammer
und der Beschwerdekammern sind bei
der Auslegung des EPU die in den
Artikeln 31 und 32 des Wiener Uber-
einkommens enthaltenen Auslegungs-
grundsatze anzuwenden. Einschlagige
Entscheidungen und Stellungnahmen
der nationalen Gerichte kénnen eben-
falls in Betracht gezogen werden

(G 2/12,s. 0., Nm. V (2), (3) und (5) der
Entscheidungsgriinde mit weiteren Ver-
weisen auf die Rechtsprechung; Recht-
sprechung der Beschwerdekammern,
9. Auflage 2019, III.H.).

XIV.2 GemaR Artikel 31 (1) des Wiener
Ubereinkommens zielt die objektive
Auslegungsweise darauf ab, die
"authentische" Bedeutung der betref-
fenden Vorschrift und ihrer Rechts-
begriffe zu ermitteln. Ausgangspunkt
der Auslegung ist somit unabhangig
vom urspringlichen "subjektiven" Willen
der Vertragsparteien der Wortlaut, d. h.
die "objektive" Bedeutung. Dabei mus-
sen die Vorschriften in ihrem Zusam-
menhang gelesen werden, damit sie mit
Ziel und Zweck des Europaischen
Patentlibereinkommens ubereinstim-
men. Die vorbereitenden Arbeiten
("Travaux préparatoires") und die
Umsténde des Abschlusses des EPU
dienen lediglich als ergdnzende Quel-
len, die das Ergebnis der Auslegung
bestatigen, oder werden herangezogen,
wenn bei Anwendung der allgemeinen
Auslegungsregel keine sinnvolle
Bedeutung zu bestimmen ist (Artikel 32
Wiener Ubereinkommen) (G212, s. 0.,
Nr. V (4) der Entscheidungsgriinde).

XIV.3 Da dem Wortlaut rein theoretisch
im Prinzip mehr als eine Bedeutung
zugewiesen werden konnte, fuhrt die
grammatische Auslegung des Wortlauts
von Artikel 53 b) EPU zu dem Schluss,
dass die eigentliche und beabsichtigte
Bedeutung des Begriffs "im Wesentli-
chen biologische Verfahren zur Ziich-
tung von Pflanzen" naher analysiert
werden muss (G 2/12, s. 0., Nr. VII.1
der Entscheidungsgriinde unter Bezug-
nahme auf G 1/88, ABI. EPA 1989, 189,
Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde).

essentially biological process. In its
analysis of Article 53(b) EPC in decision
G 2/12 (supra), the Enlarged Board
applied the grammatical, systematic
and teleological methods of
interpretation. The Enlarged Board
endorses the conclusions which were
reached in decision G 2/12 on the basis
of each of these methods.

XIV.1 Itis well established in the
jurisprudence of the Enlarged Board
and of the Boards of Appeal that the
principles of interpretation provided for
in Articles 31 and 32 Vienna
Convention are to be applied when
interpreting the EPC. Decisions and
opinions given by national courts in
interpreting the law may also be taken
into consideration (G 2/12, supra,
Reasons, points V.(2), (3) and (5), with
further references to the case law; Case
law of the Boards of Appeal,

9th edition 2019, I1I.H.).

XIV.2 In accordance with Article 31(1)
Vienna Convention, the objective
method of interpretation is directed to
establishing the "authentic" meaning of
the relevant provision and its legal
terms. The starting point of
interpretation is thus the wording,

i.e. the "objective" meaning, regardless
of the original "subjective" intention of
the contracting parties. To this end, the
provisions are to be read in their
context so that they comply with the
object and purpose of the EPC. The
preparatory work ("travaux
préparatoires") and the circumstances
of the conclusion of the EPC serve only
as supplementary sources of evidence
to confirm the result of the interpretation
or if no reasonable meaning can be
determined by applying the general
Rule of interpretation (Article 32 Vienna
Convention) (G 2/12, supra, Reasons,
point V.(4)).

XIV.3 The grammatical interpretation of
the wording of Article 53(b) EPC leads
to the conclusion that, since more than
one meaning could in principle be
attributed to it, the true and intended
meaning of the term "essentially
biological processes for the production
of plants and animals" requires further
analysis (G 2/12, supra, Reasons,
point VII.1, with reference to G 1/88,
OJ EPO 1989, 189, Reasons,

point 2.2).
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exclusivement au moyen d'un procédé
essentiellement biologique ou que les
caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique. Lorsqu'elle
a analyseé l'article 53b) CBE dans sa
décision G 2/12 (supra), la Grande
Chambre a appliqué les méthodes
d'interprétation grammaticale,
systématique et téléologique. La
Grande Chambre reprend a son compte
les conclusions formulées dans la
décision G 2/12 sur la base de chacune
de ces méthodes.

XIV.1 Selon la jurisprudence constante
de la Grande Chambre de recours et
des chambres de recours, les principes
d'interprétation prévus aux articles 31 et
32 de la Convention de Vienne doivent
étre appliqués pour interpréter la CBE.
Les décisions et avis rendus par les
juridictions nationales en matiere
d'interprétation du droit peuvent
également étre pris en considération
(G 2/12, supra, points V.(2), (3) et (5)
des motifs, avec d'autres renvois a la
jurisprudence ; Jurisprudence des
chambres de recours, 9° édition 2019,
I.H.).

XIV.2 Conformément a l'article 31(1) de
la Convention de Vienne, la méthode
d'interprétation objective vise a
déterminer le sens "véritable" de la
disposition pertinente et de ses termes
juridiques. Le point de départ de
I'interprétation est donc le libellé,
autrement dit le sens "objectif" quelle
que soit l'intention initiale "subjective"
des parties contractantes. Il y a lieu, a
cette fin, d'examiner les dispositions
dans leur contexte de sorte qu'elles
soient conformes a l'objet et au but de
la CBE. Les travaux préparatoires a la
CBE et les circonstances dans
lesquelles la CBE a été conclue ne
servent que de moyens
complémentaires de preuve pour
confirmer le résultat de l'interprétation
ou ne sont pris en compte que
lorsqu'aucun sens raisonnable ne
découle de 'application de la regle
d'interprétation générale (article 32 de
la Convention de Vienne) (G 2/12,
supra, point V.(4) des motifs).

XIV.3 L'interprétation grammaticale du
libellé de l'article 53b) CBE permet de
conclure que, comme il serait en
principe possible d'attribuer plusieurs
significations a I'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux et d'animaux", il y a lieu
d'analyser plus avant le sens véritable
et voulu de cette expression (G 2/12,
supra, point VII.1 des motifs, citant la
décision G 1/88, JO OEB 1989, 189,
point 2.2 des motifs).
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XIV.4 Bei der systematischen Ausle-
gung soll die Bedeutung des

Artikels 53 b) EPU im Kontext der
Vorschrift selbst und unter Beriicksichti-
gung ihrer Stellung und Funktion inner-
halb einer koharenten Gruppe mit ihr
zusammenhangender Rechtsnormen
ermittelt werden. Die Grofl3e Beschwer-
dekammer bekraftigt die Schlussfol-
gerung, zu der sie in der Entscheidung
G 2/12 (s. 0., Nr. VII.2 der Entschei-
dungsgrinde unter Bezugnahme auf

G 1/88, s. 0., Nr. 3 der Entscheidungs-
grunde; G 9/92, ABI. EPA 1994, 875,
Nr. 1 der Entscheidungsgriinde; G 4/95,
ABI. EPA 1996, 412, Nrn. 4 und 5 der
Entscheidungsgriinde; G 1/98, s. o.,

Nr. 3.10 der Entscheidungsgriinde;

G 3/98, ABI. EPA 2001, 62, Nr. 2.2 der
Entscheidungsgriinde; G 4/98, s. o.,

Nr. 4 der Entscheidungsgriinde) gelangt
war, wonach die systematische Ausle-
gung des Artikels 53 b) EPU keine
breite Auslegung des Verfahrensaus-
schlusses dahin gehend stutzt, dass er
auch Erzeugnisanspriiche oder
Product-by-Process-Anspriiche vom
Patentschutz ausnimmt.

XIV.5 Auch hinsichtlich der teleologi-
schen Auslegung des Artikels 53 b)
EPU im Lichte seines Zwecks, der
zugrunde liegenden Werte sowie der
rechtlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ziele bestatigt die
Grof3e Beschwerdekammer ihre Fest-
stellung aus der Entscheidung G 2/12
(s. 0., Nr. VII.3 der Entscheidungs-
grinde unter Bezugnahme auf G 1/88,
s. 0., Nr. 5 der Entscheidungsgriinde;

G 1/03, ABI. EPA 2004, 413, Nr. 2.1.1
der Entscheidungsgriinde; G 6/91,

ABI. EPA 1992, 491, Nr. 8 der Entschei-
dungsgrinde), dass Ziel und Zweck des
Ausschlusses nach Artikel 53 b) EPU
nicht so offensichtlich sind, dass sich
die Frage beantworten Iasst, ob die
Vorschrift eng oder weit auszulegen ist.

XIV.6 Daraus folgt, dass keine der ver-
schiedenen in Artikel 31 (1) des Wiener
Ubereinkommens vorgesehenen Aus-
legungsmethoden den Schluss zulsst,
dass sich der Begriff "im Wesentlichen
biologische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen" eindeutig tUber die Verfahren
hinaus auch auf Erzeugnisse erstreckt,
die durch solche Verfahren definiert
oder gewonnen werden.

Spétere Ubereinkunft oder Ubung

XV. Nach Artikel 31 (3) a) und b) des
Wiener Ubereinkommens sind jede
spatere Ubereinkunft zwischen den
Vertragsparteien Uber die Auslegung
des Vertrags oder seine Anwendung
und jede spatere Ubung bei der Anwen-
dung des Vertrags, aus der die Uber-

XIV.4 The systematic interpretation of
Article 53(b) EPC is directed to
establishing its meaning in the context
of the provision itself and, in addition,
by taking into account its position and
function within a coherent group of
related legal provisions. The Enlarged
Board reaffirms the conclusion which it
came to in decision G 2/12 (supra,
Reasons, point VII.2, with reference to
G 1/88, supra, Reasons, point 3;

G 9/92, OJ EPO 1994, 875, Reasons,
point 1; G 4/95, OJ EPO 1996, 412,
Reasons, points 4 and 5; G 1/98, supra,
Reasons, point 3.10; G 3/98, OJ EPO
2001, 62, Reasons, point 2.2; and

G 4/98, supra, Reasons, point 4) that
the systematic interpretation of

Article 53(b) EPC does not support
giving the process exclusion a broad
meaning to the effect that it also
excludes product claims or product-by-
process claims from patentability.

XIV.5 Turning to the teleological
interpretation of Article 53(b) EPC in the
light of its purpose, values, and the
legal, social and economic goals that it
aims to achieve, the Enlarged Board
also confirms its finding in decision

G 2/12 (supra, Reasons, point VII.3,
with references to G 1/88, supra,
Reasons, point 5; G 1/03,

OJ EPO 2004, 413, Reasons,

point 2.1.1; and G 6/91, OJ EPO 1992,
491, Reasons, point 8) that the object
and purpose of the exception to
patentability under Article 53(b) EPC is
not sufficiently obvious to answer the
question whether or not the clause is to
be construed in a narrow or broad way.

XIV.6 It follows that none of the various
methods of interpretation provided for in
Article 31(1) Vienna Convention leads
to the conclusion that the term
"essentially biological processes for the
production of plants" clearly extends
beyond processes to products defined
or obtained by such processes.

Subsequent agreement or practice

XV. Under Article 31(3)(a) and (b)
Vienna Convention, any subsequent
agreement or practice between the
parties regarding the interpretation of
the treaty or its application, and any
subsequent practice in the application
of the treaty which establishes the
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XIV.4 L'interprétation systématique de
I'article 53b) CBE vise a établir la
signification de cette disposition dans
son propre contexte, ainsi qu'en tenant
compte de sa place et de sa fonction au
sein d'un ensemble cohérent de
dispositions juridiques connexes. La
Grande Chambre réaffirme la
conclusion qu'elle a formulée dans la
décision G 2/12 (supra, point VII.2 de
motifs, citant la décision G 1/88, supra,
point 3 des motifs ; G 9/92, JO OEB
1994, 875, point 1 des motifs ; G 4/95,
JO OEB 1996, 412, points 4 et 5 des
motifs ; G 1/98, supra, point 3.10 des
motifs ; G 3/98, JO OEB 2001, 62, point
2.2 des motifs ; et G 4/98, supra, point
4 des motifs) et selon laquelle
l'interprétation systématique de

I'article 53b) CBE ne permet pas de
conférer a I'exclusion des procédés un
sens large au point d'exclure également
de la brevetabilité les revendications de
produit ou les revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d'obtention.

XIV.5 En ce qui concerne
I'interprétation téléologique de

I'article 53b) CBE au regard de son but,
des valeurs qui le sous-tendent, ainsi
que des objectifs poursuivis sur le plan
juridique, social et économique, la
Grande Chambre confirme également
sa conclusion formulée dans la décision
G 2/12 (supra, point VII.3 des motifs,
citant la décision G 1/88, supra, point 5
des motifs ; G 1/03, JO OEB 2004, 413,
point 2.1.1 des motifs ; et G 6/91, JO
OEB 1992, 491, point 8 des motifs)
selon laquelle l'objet et le but de
I'exception a la brevetabilité prévue a
I'article 53b) CBE ne ressortent pas de
maniére suffisamment évidente pour
pouvoir déterminer si cette disposition
appelle une interprétation restrictive ou
extensive.

XIV.6 Il s'ensuit qu'aucune des
différentes méthodes d'interprétation
prévues a l'article 31(1) de la
Convention de Vienne ne permet de
conclure que l'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux" couvre clairement, outre
les procédés visés, les produits définis
ou obtenus par de tels procédés.

Accord ultérieur ou pratique
ultérieurement suivie

XV. En vertu de l'article 31(3)a) et b) de
la Convention de Vienne, il doit étre
tenu compte de tout accord ultérieur
intervenu entre les parties au sujet de
I'interprétation du traité ou de
I'application de ses dispositions et de
toute pratique ultérieurement suivie



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

einstimmung der Vertragsparteien uber
seine Auslegung hervorgeht, zu bertick-
sichtigen.

Dazu stitzt sich der EPA-Prasident auf

i. Regel 26 EPU (Nrn. 80 bis 84 der
Vorlage);

ii. die Kommissionsmitteilung in Bezug
auf die Absicht des Gesetzgebers der
Europaischen Union (nachstehend
"EU") beim Erlass der EU-Biotechno-
logierichtlinie (Nrn. 85 bis 99 der Vor-
lage);

iii. rechtliche und administrative Ent-
wicklungen in den Vertragsstaaten seit
G 2/12 (s. 0.) (Nrn. 100 bis 111 der Vor-
lage).

XV.1 Zur Regel 26 EPU (friihere

Regel 23b EPU 1973) stellte die GroRe
Beschwerdekammer in der Entschei-
dung G 2/12 (s. 0., Nr. VII.4 (1) der Ent-
scheidungsgriinde) fest, dass

Regel 26 (5) EPU als eine solche
spéatere Ubereinkunft und Ubung ange-
sehen werden kénnte. Regel 26 (1)
EPU legt fest, dass die EU-Biotechnolo-
gierichtlinie bei der Auslegung der maf3-
gebenden Bestimmungen des EPU
erganzend heranzuziehen ist

(s. G 2/06, s. 0., Nr. 16 der Entschei-
dungsgrunde), fihrt aber nicht dazu,
dass die Richtlinie formell in das
Rechtssystem des EPU {ibernommen
wird.

XV.1.1 Die GrofR3e Beschwerdekammer
nimmt Kenntnis von dem Vorbringen
des EPA-Prasidenten, dass der EPU-
Gesetzgeber beabsichtigt habe, das
EPU vollstandig an die EU-Biotechnolo-
gierichtlinie anzugleichen (Nr. 94 der
Vorlage). Der EPA-Prasident hebt auch
hervor, dass unter den 19 zum Zeit-
punkt des Erlasses der Regel 26 (1)
EPU bestehenden EPU-Vertragsstaa-
ten auch eben jene 15 EU-Mitgliedstaa-
ten waren, die kurz zuvor die EU-Bio-
technologierichtlinie verabschiedet
hatten. Daraus schlief3t er, dass der
EPU-Gesetzgeber die gleiche Absicht
gehabt habe wie der EU-Gesetzgeber.
Fur die vorliegende Frage bedeute dies,
dass der EPU-Gesetzgeber auf der
Grundlage der Regel 26 (1) EPU iiber-
eingekommen sei, dass Artikel 53 b)
EPU im Lichte dieser gesetzgebe-
rischen Absicht auszulegen sei und
Erzeugnisse (Pflanzen und Tiere), die
ausschlieRlich durch im Wesentlichen
biologische Verfahren gewonnen
wirden, nicht patentierbar sein sollten.

XV.1.2 Nach Auffassung der Grol3en
Beschwerdekammer lasst die EU-
Biotechnologierichtlinie als solche
jedoch — selbst wenn der EPU-Gesetz-

agreement of the parties regarding its
interpretation is to be taken into
account.

For this purpose, the EPO President
relies on

i. Rule 26 EPC (points 80 to 84 of the
referral);

ii. the EU Commission's Notice of
interpretation relating to the European
Union (hereinafter the EU) legislator's
intent when adopting the EU Biotech
Directive (points 85 to 99 of the
referral);

iii. legislative and administrative
developments in Contracting States
after decision G 2/12 (supra)
(points 100 to 111 of the referral).

XV.1 Regarding Rule 26 EPC (formerly
Rule 23b EPC 1973), the Enlarged
Board stated in decision G 2/12 (supra,
Reasons, point VI1.4(1)) that Rule 26(5)
EPC could be regarded as such a
subsequent agreement and practice.
Rule 26(1) EPC lays down that the EU
Biotech Directive is to be used as a
supplementary means of interpretation
for the relevant EPC provisions (see

G 2/06, supra, Reasons, point 16), but it
does not have the effect of formally
incorporating the Directive into the legal
system of the EPC.

XV.1.1 The Enlarged Board takes note
of the EPO President's submission that
the EPC legislator's intention was to
bring the EPC into full alignment with
the EU Biotechnology Directive

(point 94 of the referral). He also points
out that, of the 19 Contracting States
that existed at the time Rule 26(1) EPC
was adopted, 15 were the same EU
Member States that had shortly before
adopted the EU Biotech Directive. The
EPO President concludes from this that
the EPC legislator had the same
intention as the EU legislator. He further
concludes that, for the question at
issue, this should mean that the EPC
legislator agreed that, based on

Rule 26(1) EPC, Article 53(b) EPC is to
be interpreted in the light of this
legislative intent and that products
(plants and animals) exclusively
obtained by essentially biological
processes shall not be patentable.

XV.1.2 However, in the view of the
Enlarged Board, even if, by adopting
Rule 26(1) EPC, the EPC legislator
intended to align the EPC with the EU
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dans l'application du traité par laquelle
est établi I'accord des parties a I'égard
de l'interprétation du traité.

A cette fin, le Président de I'OEB
s'appuie sur

i. la régle 26 CBE (points 80 a 84 de la
saisine) ;

ii. I'avis interprétatif de la Commission
européenne concernant l'intention du
Iégislateur de I'Union européenne lors
de l'adoption de la directive
"Biotechnologie" (points 85 a 99 de la
saisine) ;

iii. les développements d'ordre législatif
et administratif intervenus dans les
Etats contractants depuis la décision

G 2/12 (supra) (points 100 a 111 de la
saisine).

XV.1 En ce qui concerne la régle 26
CBE (ancienne regle 23ter CBE 1973),
la Grande Chambre a affirmé dans sa
décision G 2/12 (supra, point VII.4(1)
des motifs) que la regle 26(5) CBE
pouvait étre considérée comme un
accord ultérieur ou une pratique
ultérieurement suivie. La regle 26(1)
CBE prévoit que la directive
"Biotechnologie" doit étre utilisée
comme moyen complémentaire
d'interprétation des dispositions
pertinentes de la CBE (voir G 2/06,
supra, point 16 des motifs), mais elle
n'a pas pour effet d'incorporer
officiellement ladite directive dans le
systeme juridique de la CBE.

XV.1.1 La Grande Chambre prend acte
de I'argument du Président de 'OEB
selon lequel l'intention du législateur de
la CBE était d'aligner la CBE sur la
directive "Biotechnologie" (point 94 de
la saisine). Le Président de I'OEB fait
également observer que sur les 19
Etats contractants au moment de
I'adoption de la régle 26(1) CBE, 15
étaient les mémes Etats membres de
I'Union européenne qui venaient
d'adopter la directive "Biotechnologie".
Il en déduit que le législateur de la CBE
avait la méme intention que le
Iégislateur de I'Union européenne. De
I'avis du Président de I'OEB, cela
signifie en outre, aux fins de la question
en cause, que le législateur de la CBE
avait reconnu le fait qu'au regard de la
regle 26(1) CBE, I'article 53b) CBE doit
étre interprété a la lumiere de cette
intention du législateur et que les
produits (végétaux et animaux) obtenus
exclusivement au moyen de procédés
essentiellement biologiques ne sont pas
brevetables.

XV.1.2 Cependant, de l'avis de la
Grande Chambre, méme si, en
adoptant la regle 26(1) CBE, le
législateur de la CBE avait eu l'intention
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geber durch den Erlass der

Regel 26 (1) EPU beabsichtigt hatte,
das EPU an diese anzugleichen — nicht
unmittelbar den vom EPA-Prasidenten
gezogenen Schluss zu, der EPU-
Gesetzgeber habe beabsichtigt, dass
Artikel 53 b) EPU so auszulegen sei,
dass Erzeugnisse (Pflanzen und Tiere),
die ausschlief3lich durch im Wesent-
lichen biologische Verfahren gewonnen
wurden, von der Patentierbarkeit aus-
geschlossen seien.

Wie bereits in G 2/12 (s. 0., Nrn. VIl.4
(2) und (3) der Entscheidungsgriinde)
dargelegt, ist die Ausnahme von der
Patentierbarkeit nach Artikel 53 b) EPU
im Wortlaut identisch mit Artikel 4 (1) b)
der EU-Biotechnologierichtlinie.

Artikel 4 (2) der EU-Biotechnologie-
richtlinie besagt: "Erfindungen, deren
Gegenstand Pflanzen oder Tiere sind,
kénnen patentiert werden, wenn die
Ausfliihrung der Erfindung technisch
nicht auf eine bestimmte Pflanzensorte
oder Tierrasse beschrankt ist." Nach
Artikel 3 der Biotechnologierichtlinie
koénnen "Erfindungen, die neu sind, auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhen
und gewerblich anwendbar sind, auch
dann patentiert werden, wenn sie ein
Erzeugnis, das aus biologischem
Material besteht oder dieses enthalt,
oder ein Verfahren, mit dem biologi-
sches Material hergestellt, bearbeitet
oder verwendet wird, zum Gegenstand
haben".

XV.1.3 Somit fiihrt weder Regel 26 EPU
als solche noch der Wortlaut der EU-
Biotechnologierichtlinie, auf den sich
Regel 26 (1) EPU bezieht, direkt zu
einer Auslegung des Artikels 53 b)
EPU, die den Verfahrensausschluss auf
die Erzeugnisse solcher Verfahren aus-
dehnen wirde.

XV.2 Im Jahr 2016 erlieR die EU-Kom-
mission in Reaktion auf die Entschei-
dung G 2/12 (s. 0.) eine Mitteilung zur
Auslegung der EU-Biotechnologie-
richtlinie (s. 0.), in der sie die Auffas-
sung vertrat, dass der EU-Gesetzgeber
mit dem Erlass der EU-Biotechnologie-
richtlinie beabsichtigt habe, durch im
Wesentlichen biologische Verfahren
gewonnene Erzeugnisse
(Pflanzen/Tiere und Teile derselben)
von der Patentierbarkeit auszu-
schliefen.

XV.2.1 Die Grolte Beschwerdekammer
ist mit den vorbereitenden Arbeiten zur
Kommissionsmitteilung vertraut, die in
der Einleitung der genannten Mitteilung
erwahnt werden, insbesondere mit der
EntschlieRung des Europaischen
Parlaments vom 17. Dezember 2015 zu
Patenten und den Rechten von Pflan-
zenzlchtern (2015/2981(RSP),

P8 TA(2015)0473), in der die EU-

Biotech Directive, the Directive itself
does not directly lead to the conclusion,
drawn by the EPO President, that the
EPC legislator intended Article 53(b)
EPC to be interpreted as excluding from
patentability products (plants and
animals) exclusively obtained by
essentially biological processes.

As already explained in decision G 2/12
(supra, Reasons, points VIl.4.(2) and
(3)), the exception to patentability
according to Article 53(b) EPC is
worded identically to Article 4(1)(b) EU
Biotech Directive. Article 4(2) EU
Biotech stipulates that "inventions
which concerns plants or animals shall
be patentable if the technical feasibility
of the invention is not confined to a
particular plant or animal variety".
Article 3 Biotech Directive allows the
patenting of "inventions which are new,
which involve an inventive step and
which are susceptible of industrial
application ... even if they concern a
product consisting of or containing
biological material or a process by
means of which biological material is
produced, processed or used".

XV.1.3 Thus, neither Rule 26 EPC as
such nor the very wording of the EU
Biotech Directive, to which Rule 26(1)
EPC refers, lead directly to an
interpretation of Article 53(b) EPC
which would expand the process
exclusion to the products of such
processes.

XV.2 In 2016 the EU Commission
issued a Notice of interpretation of the
EU Biotech Directive (supra) in reaction
to decision G 2/12 (supra), in which it
took the view that the EU legislator's
intention in adopting the EU Biotech
Directive was to exclude from
patentability products (plants/animals
and plant/animal parts) obtained by
means of essentially biological
processes.

XV.2.1 The Enlarged Board is familiar
with the travaux préparatoires to the EU
Commission's Notice of interpretation,
mentioned in the introduction of said
Notice, in particular the European
Parliament resolution of 17 December
2015 on patents and plant breeders'
rights (2015/2981(RSP),
P8_TA(2015)0473) calling on the EU
Commission to clarify the scope and
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d'aligner la CBE sur la directive
"Biotechnologie", cette directive en soi
ne meéne pas directement a la
conclusion, formulée par le Président
de I'OEB, selon laquelle l'intention du
Iégislateur de la CBE était que

I'article 53b) CBE soit interprété comme
excluant de la brevetabilité les produits
(végétaux ou animaux) obtenus
exclusivement au moyen d'un procédé
essentiellement biologique.

Comme il a déja été expliqué dans la
décision G 2/12 (supra, points VII.4.(2)
et (3) des motifs), I'exception a la
brevetabilité prévue a l'article 53b) CBE
est formulée de maniére identique a
I'article 4(1)b) de la directive
"Biotechnologie". L'article 4(2) de cette
directive dispose que les "inventions
portant sur des végétaux ou des
animaux sont brevetables si la
faisabilité technique de l'invention n'est
pas limitée a une variété végétale ou a
une race animale déterminée ".
L'article 3 de la directive
"Biotechnologie" autorise la
brevetabilité des "inventions nouvelles,
impliquant une activité inventive et
susceptibles d'application industrielle,
méme lorsqu'elles portent sur un
produit composé de matiere biologique
ou en contenant, ou sur un procédé
permettant de produire, de traiter ou
d'utiliser de la matiére biologique".

XV.1.3 Ainsi, ni la regle 26 CBE
proprement dite ni le texte méme de la
directive "Biotechnologie", a laquelle la
regle 26(1) CBE renvoie, ne conduisent
directement a une interprétation de
I'article 53b) CBE qui étendrait
I'exclusion des procédés en question
aux produits de tels procédeés.

XV.2 En 2016, la Commission
européenne a émis un avis concernant
I'interprétation de la directive
"Biotechnologie"(supra) en réaction a la
décision G 2/12 (supra), dans lequel
elle a estimé que l'intention du
Iégislateur de I'Union européenne lors
de I'adoption de la directive
"Biotechnologie" était d'exclure de la
brevetabilité les produits
(végétaux/animaux et parties de
végétaux/animaux) obtenus par un
procédé essentiellement biologique.

XV.2.1 La Grande Chambre a
connaissance des travaux préparatoires
relatifs a I'avis interprétatif de la
Commission européenne, mentionnés
dans l'introduction dudit avis,
notamment de la Résolution du
Parlement européen du 17 décembre
2015 sur les brevets et les droits
d'obtention végétale,
(2015/2981(RSP)), P8_TA(2015)0473)
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Kommission aufgefordert wurde, den
Geltungsbereich und die Auslegung der
EU-Biotechnologierichtlinie hinsichtlich
des Patentierbarkeitsausschlusses von
Erzeugnissen zu klaren, die durch im
Wesentlichen biologische Verfahren
gewonnen wurden. Zur Kenntnis
genommen hat sie auch die
EntschlieRungen des Europaischen
Parlaments vom 10. Mai 2012 zur
Patentierung von im Wesentlichen
biologischen Verfahren
(2012/2623(RSP), P7_TA(2012)0202)
und vom 19. September 2019 zur
Patentierbarkeit von Pflanzen und im
Wesentlichen biologischen Verfahren
(2019/2800(RSP), P9_TA(2019)0020).

Des Weiteren nimmt die GroRe
Beschwerdekammer Kenntnis vom
Bericht vom 17. Mai 2016 der EU-Sach-
verstandigengruppe fur Entwicklungen
und Auswirkungen des Patentrechts im
Bereich der Bio- und der Gentechnolo-
gie (Ref. Ares(2016)5165507 -
12/09/2016) und von den Schlussfolge-
rungen des Rates der EU zur Kommis-
sionsmitteilung sowie zum rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen
(ABI. EU 2017 C 65/2), in denen die
Mitteilung begrii3t wird und die EU-
Mitgliedstaaten nachdriicklich aufgefor-
dert werden, sich in ihrer Eigenschaft
als Mitglieder der EPO dafur einzu-
setzen, dass die Praxis der EPO mit
diesen Schlussfolgerungen in Einklang
gebracht wird.

XV.2.2 Zur Rechtsnatur der Kommis-
sionsmitteilung heil’t es in derselben:

"[...] werden in dieser Mitteilung die
Ansichten der Kommission zur Paten-
tierbarkeit von Erzeugnissen, die durch
im Wesentlichen biologische Prozesse
(nach Artikel 4 der Richtlinie) gewonnen
werden, dargelegt. [...] Die Mitteilung
soll bei der Anwendung der Richtlinie
Hilfestellung leisten und greift einer
kiinftigen Stellungnahme der Kommis-
sion in dieser Angelegenheit nicht vor.
Die Zustandigkeit fur die Auslegung des
Unionsrechts liegt ausschlie8lich beim
Gerichtshof der Europaischen Union."

Aus diesem Vorbehalt folgt eindeutig,
dass die Kommissionsmitteilung nicht
rechtsverbindlich ist, sondern als inter-
nes Dokument darauf abzielt, das
Risiko divergierender Rechtsauslegun-
gen zu verringern und die harmonisierte
Anwendung und Umsetzung des EU-
Rechts (nachfolgend "Unionsrecht")
durch EU-Institutionen und EU-Mitglied-
staaten zu férdern.

interpretation of the EU Biotech
Directive regarding the prohibition of the
patentability of products obtained from
essentially biological processes.
Likewise, the Enlarged Board takes
note of the European Parliament's
resolutions of 10 May 2012 on the
patenting of essential biological
processes (2012/2623(RSP), T7-
0202/2012) and of 19 September 2019
on the patentability of plants and
essentially biological processes
(2019/2800(RSP), P9_TA(2019)0020).

Equally, the Enlarged Board takes note
of the report of the EU expert group on
the development and implications of
patent law in the field of biotechnology
and genetic engineering (E02973)
dated 17 May 2016 (Ref.
Ares(2016)5165507 - 12/09/2016), and
of the conclusions of the Council of the
EU on the EU Commission's Notice of
interpretation and on the legal
protection of biotechnological inventions
(OJ EU 2017 C 65/2), endorsing said
Notice and urging the EU member
states, in their capacity as members of
the EPOrg, to advocate that the
practice of the EPO be aligned with
these conclusions.

XV.2.2 As to the legal nature of the EU
Commission's Notice of interpretation,
the Notice itself explains:

"[...] this Notice sets out the
Commission's views on the patentability
of products emanating from essentially
biological processes (addressed in
Article 4 of the Directive). [...] The
Notice is intended to assist in the
application of the Directive, and does
not prejudge any future position of the
Commission on the matter. Only the
Court of Justice of the European Union
is competent to interpret Union law."

It follows clearly from this proviso that
the EU Commission's Notice of
interpretation is not legally binding but
is intended as an internal document
aimed at reducing the risk of divergent
legal interpretations and promoting the
harmonised application and
implementation of the law of the EU
(hereinafter Union law) by EU
institutions and EU member states.
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invitant la Commission européenne a
clarifier le champ d'application et
I'interprétation de la directive
"Biotechnologie" concernant
I'interdiction de la brevetabilité de
produits obtenus par des procédés
essentiellement biologiques. De méme,
la Grande Chambre prend note des
résolutions du Parlement européen du
10 mai 2012 sur le brevetage des
procédés essentiellement biologiques
(2012/2623(RSP), T7-0202/2012) et du
19 septembre 2019 sur la brevetabilité
des plantes et des procédés
essentiellement biologiques
(2019/2800(RSP), P9_TA(2019)0020).

La Grande Chambre prend également
note du rapport du groupe d'experts de
la Commission chargé d'étudier
I'évolution et les implications du droit
des brevets dans le domaine de la
biotechnologie et du génie génétique
(E02973) en date du 17 mai 2016
(Ref. Ares(2016)5165507 -
12/09/2016), ainsi que des conclusions
du Conseil de I'Union européenne sur
I'avis interprétatif de la Commission
européenne et sur la protection
juridique des inventions
biotechnologiques

(JO UE 2017 C 65/2), entérinant ledit
avis et engageant les Etats membres
de I'Union européenne, en leur qualité
de membres de I'Organisation
européenne des brevets, a plaider pour
que la pratique de I'OEB soit alignée
sur lesdites conclusions.

XV.2.2 En ce qui concerne la nature
juridique de l'avis interprétatif de la
Commission européenne, les précisions
suivantes figurent dans le texte méme
de l'avis :

"[...] le présent avis décrit le point de
vue de la Commission sur la
brevetabilité des produits dérivés de
procédés essentiellement biologiques
(régie a l'article 4 de la directive).

[...] Le présent avis a pour but de
faciliter I'application de la directive et ne
préjuge pas des futures positions que
pourrait adopter la Commission a ce
sujet. Seule la Cour de justice de
I'Union européenne est habilitée a
interpréter le droit de I'Union."

Il ressort clairement de cette limitation
que l'avis interprétatif de la Commission
européenne n'est pas juridiquement
contraignant, mais qu'il représente un
document interne visant a réduire le
risque d'interprétations juridiques
divergentes et a promouvoir une
application et une mise en ceuvre
harmonisées du droit de I'Union
européenne (ci-apres dénommé "droit
de I'Union") par les institutions
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Mitteilungen der EU-Kommission sind
nicht in der Aufzahlung der Rechtsin-
strumente der EU aufgefiihrt, die
Sekundarquellen des Unionsrechts sind
(Artikel 288 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV), konsolidierte Fassung 2016).
Dort sind als verbindliche Rechtsakte
nur Verordnungen, Richtlinien und
Beschliisse genannt, wahrend Empfeh-
lungen und Stellungnahmen als nicht
verbindlich bezeichnet werden. "Mittei-
lungen"” sind Uberhaupt nicht erwahnt.
Wie EntschlieRungen, Erklarungen und
Aktionsprogramme stellen sie weitere
Formen von MaRnahmen dar, die die
Rechtsordnung der EU formen und
gestalten, sind aber keine Rechtsakte.

XV.2.3 Auf jeden Fall greift die Kommis-
sionsmitteilung nicht der Auslegung der
EU-Biotechnologierichtlinie durch das
zustandige EU-Organ vor. Die rechts-
wirksame und verbindliche Auslegung
des Unionsrechts, ob es sich um Pri-
marrecht wie die Vertrage oder um
Sekundarrecht wie Verordnungen und
Richtlinien handelt, liegt in der aus-
schlief3lichen Zustandigkeit des
Gerichtshofs der Europaischen Union
(nachstehend "EuGH"), dem hinsicht-
lich des Unionsrechts die Auslegungs-
hoheit zukommt (Artikel 19 (3) b) des
Vertrags Uber die Europaische Union
(nachstehend "EUV"), konsolidierte
Fassung 2016, in Verbindung mit
Artikel 267 AEUV).

Bislang ist noch keine Entscheidung
des EuGH Uber den Patentierungsaus-
schluss von durch ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren gewonnenen
Tieren, Pflanzen oder Pflanzenmateria-
lien und die Auslegung des Artikels 4
der Biotechnologierichtlinie ergangen.

XV.2.4 Dessen ungeachtet ist die EPO
als unabhangige internationale Organi-
sation mit eigener autonomer Rechts-
ordnung nicht unmittelbar an das
Unionsrecht gebunden. Umso mehr trifft
es zu, dass eine nicht rechtsverbind-
liche Mitteilung Uber die Auslegung der
EU-Biotechnologierichtlinie, die von der
EU-Kommission in Reaktion auf Ent-
scheidungen der Grofen Beschwerde-
kammer Uber die Auslegung einer Vor-
schrift des EPU, d. h. des Artikels 53 b)

Notices of the EU Commission do not
figure on the list of EU legal instruments
which are the secondary sources of
Union law (Article 288 of the Treaty on
the Functioning of the European Union
(TFEU), consolidated version 2016).
The list mentions as legally binding acts
only regulations, directives and
decisions, whereas recommendations
and opinions are described as non-
binding. "Notices" are not mentioned at
all. They, like resolutions, declarations
and action programmes, constitute
other forms of action for forming and
shaping the EU legal order, but do not
qualify as legal acts.

XV.2.3 At any rate, the EU
Commission's Notice of interpretation
does not prejudice the interpretation of
the EU Biotech Directive by the
competent EU organ. The legally
effective and binding interpretation of
Union law, whether provisions of
primary law, e.g. the treaties, or of
secondary law, e.g. regulations and
directives, lies within the exclusive
competence of the Court of Justice of
the European Union (CJEU), which has
the interpretative supremacy with
respect to Union law (Article 19(3)(b) of
the Treaty on EU (TEU), consolidated
version 2016, in combination with
Article 267 TFEU).

To date, no decision concerning the
exception to patentability in respect of
animals, plants or plant materials
obtained by an essentially biological
process and the interpretation of
Article 4 EU Biotech Directive has been
handed down by the CJEU.

XV.2.4 Irrespective of this, as an
independent international organisation
with its own autonomous legal order,
the EPOrg is not directly bound by
Union law. It is therefore all the more
true that a legally non-binding Notice on
the interpretation of the EU Biotech
Directive issued by the EU Commission
in reaction to decisions of the Enlarged
Board on the interpretation of a
provision of the EPC, i.e. Article 53(b)
EPC, does not form part of EPC law.
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européennes et les Etats membres de
I'Union européenne.

Les avis de la Commission européenne
ne figurent pas sur la liste des
instruments juridiques de I'Union
européenne qui constituent les sources
secondaires du droit de I'Union

(article 288 du Traité surle
fonctionnement de I'Union européenne
(TFUE), version consolidée de 2016).
Cette liste ne mentionne en tant
qu'actes juridiques contraignants que
les reglements, les directives et les
décisions, tandis que les
recommandations et les avis ("opinions"
en anglais) sont décrits comme étant
non contraignants. Quant aux avis de la
commission européenne ("Notices" en
anglais), il n'en est fait aucune mention.
Ceux-ci, a l'instar des résolutions, des
déclarations et des programmes
d'action, représentent d'autres moyens
d'action pour fagonner I'ordre juridique
de I'Union européenne, mais ne sont
pas considérés comme des actes
juridiques.

XV.2.3 En tout état de cause, l'avis
interprétatif de la Commission
européenne n'entrave aucunement
I'interprétation de la directive
"Biotechnologie" par l'instance
compétente de I'Union européenne.
L'interprétation juridiquement valable et
contraignante du droit de I'Union, qu'il
s'agisse de dispositions du droit
primaire, par exemple de traités, ou de
dispositions du droit secondaire (droit
dérivé), par exemple de réglements et
de directives, reléve de la compétence
exclusive de la Cour de justice de
I'Union européenne (CJUE) qui a la
primauté en matiere d'interprétation du
droit de I'Union (article 19(3)b) du Traité
sur I'Union européenne (TUE), version
consolidée de 2016, ensemble

I'article 267 TFUE).

A ce jour, la CJUE n'a rendu aucune
décision sur I'exception a la
brevetabilité concernant les animaux,
les végétaux ou les matieres végétales
obtenus au moyen d'un procédé
essentiellement biologique ni sur
I'interprétation de I'article 4 de la
directive "Biotechnologie".

XV.2.4 Indépendamment de ces
éléments, en tant qu'organisation
internationale indépendante jouissant
de son propre ordre juridique
autonome, I'Organisation européenne
des brevets n'est pas directement liée
par le droit de I'Union. Par conséquent,
il est d'autant plus vrai qu'un avis
juridiguement non contraignant
concernant l'interprétation de la
directive "Biotechnologie", émis par la
Commission européenne en réaction a
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EPU, erlassen wurde, nicht Teil der
Rechtsvorschriften nach dem EPU ist.

XV.3 Der EPA-Préasident verweist auf
rechtliche und administrative Entwick-
lungen in den EPU-Vertragsstaaten, die
bei der Auslegung des Artikels 53 b)
EPU zu beriicksichtigen seien.

XV.3.1 In den nationalen Rechtsvor-
schriften von 10 der 38 Vertragsstaaten
sind pflanzliche oder tierische Erzeug-
nisse, die durch im Wesentlichen biolo-
gische Verfahren gewonnen wurden,
von der Patentierbarkeit ausgeschlos-
sen.

In drei Vertragsstaaten war dieser
Patentierbarkeitsausschluss bereits vor
Ergehen der Entscheidung G 2/12

(s. 0.) geltendes Recht:

— Deutschland, § 2a (1) Nr. 1 des
Patentgesetzes 1936 in der am

16. Dezember 1980 veréffentlichten
Fassung, § 2a (1) Nr. 1 aufgenommen
im Oktober 2013;

— Niederlande, Artikel 3 (1) ¢) und d)
des niederlandischen Patentge-
setzes 1995 (Rijksoctrooiwet 1995),
glltig ab 5. Juni 2008;

— Italien, vorbehaltlich zusatzlicher
Bedingungen, Artikel 45.4 b) des
italienischen Gesetzes lber das
gewerbliche Eigentum (IIPC, Decreto
Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30
Codice della proprieta industriale) in der
Fassung von 2010.

Sieben Vertragsstaaten anderten ihr
Recht nach dieser Entscheidung:

— Osterreich, § 2 (2) des 6sterreichi-
schen Patentgesetzes 1970 in der am
1. August 2016 im Amtsblatt veroffent-
lichten Fassung;

— Belgien, Artikel XI1.5 § 1, Nr. 3 des
belgischen Wirtschaftsgesetzbuchs
(Code de droit économique —
Dispositions relatives au droit
d'obtenteur) 2013, geandert mit
Wirkung vom 1. Juni 2019;

— Frankreich, Artikel L611-19 | Nr. 3bis
des franzdsischen Patentgesetzes
(Code de la propriété intellectuelle),
geandert durch Artikel 9 des Gesetzes
Nr. 2016-1087 vom 8. August 2016 zur
Wiederherstellung der biologischen
Vielfalt, der Natur und der Landschaf-
ten;

— Norwegen, Abschnitt C — Kapitel IV —
2a.3.2 der Prufungsrichtlinien des
norwegischen Amts fur geistiges
Eigentum, auch wenn § 1 (4) des

XV.3 The EPO President refers to
legislative and administrative
developments in the EPC Contracting
States which should be taken into
account in the interpretation of
Article 53(b) EPC.

XV.3.1 In the national legislation of 10
of the 38 Contracting states, plant or
animal products obtained by essentially
biological processes are excluded from
patentability.

This exception to patentability was
already law in three Contracting States
before decision G 2/12 (supra) was
issued:

— Germany, § 2a(1) No. 1 German
Patent Act 1936 (Patentgesetz), as
published on 16 December 1980,
§ 2a(1) No. 1 introduced in
October 2013;

— The Netherlands, Article 3(1), lit. c.
and d., Dutch Patent Act 1995
(Rijksoctrooiwet 1995), valid from

5 June 2008; and

— Italy, subject to additional conditions,
Article 45.4.b of the Italian Industrial
Property Code (IIPC, Decreto
Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30
Codice della proprieta’ industriale) as
amended in 2010.

Seven Contracting States amended
their law after that decision:

— Austria, § 2(2) of the Austrian Patent
Law 1970 (Patentgesetz) in the version
published in the Official Journal on

1 August 2016;

— Belgium, Article XI.5 § 1¢", 3°, of the
Belgium Code of Economic Law (Code
de droit économique - Dispositions
relatives au droit d'obtenteur) 2013 was
amended with effect from 1 June 2019;

— France, Article L611-19, | 3°bis, of the
French Patent Act (Code de la propriété
intellectuelle), as modified by Article 9
of the Law n° 2016-1087 of 8 August
2016 for the recovery of biodiversity,
nature and landscapes;

— Norway, Section C — chapter IV —
2a.3.2 of the examination guidelines of
the Norwegian Intellectual Property
Office, although Section 1(4) of the
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des décisions de la Grande Chambre
portant sur l'interprétation d'une
disposition de la CBE, en I'occurrence
I'article 53b) CBE, ne fait pas partie du
droit de la CBE.

XV.3 Le Président de I'OEB fait
référence a des développements
d'ordre législatif et administratif qui sont
intervenus dans les Etat parties a la
CBE et qui devraient étre pris en
compte lors de l'interprétation de
I'article 53b) CBE.

XV.3.1 Dans les |égislations nationales
de 10 des 38 Etats contractants, les
produits végétaux ou animaux obtenus
au moyen de procédés essentiellement
biologiques sont exclus de la
brevetabilité.

Cette exception a la brevetabilité avait
déja force de loi dans trois Etats
contractants avant que la décision

G 2/12 (supra) ne soit rendue :

— Allemagne, article 2a(1) point 1 de la
Loi allemande sur les brevets de 1936
(Patentgesetz), telle que publiée le

16 décembre 1980, article 2a, point 1,
introduit en octobre 2013 ;

— Pays-Bas, article 3(1), lettres cetd
de la Loi néerlandaise sur les brevets
de 1995 (Rijksoctrooiwet 1995), telle
qu'en vigueur depuis le 5 juin 2008 ; et

— ltalie, sous réserve de conditions
supplémentaires, article 45.4.b du code
italien de la propriété industrielle (IIPC,
Decreto Legislativo 10 febbraio 2005,

n. 30 Codice della proprieta industriale),
tel que modifié en 2010.

Sept Etats contractants ont modifié
leurs lois a la suite de cette décision :

— Autriche, article 2(2) de la Loi
autrichienne sur les brevets de 1970
(Patentgesetz), dans la version publiée
au Journal officiel le 16" ao(t 2016 ;

— Belgique, article XI.5 §1¢", 3°, du
Code de droit économique (Dispositions
relatives au droit d'obtenteur) 2013,
modifié avec effet au 1°" juin 2019 ;

— France, article L. 611-19, | 3°bis, du
code de la propriété intellectuelle, tel
que modifié par l'article 9 de la Loi

n°® 2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages ;

— Norvége, Section C — chapitre IV —
2a.3.2 des Directives relatives a
I'examen de I'Office norvégien de la
propriété industrielle, bien que la
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norwegischen Patentgesetzes (Lov om
patenter (patentloven) av 15. desember
1967, nr. 9), zuletzt geandert 2013, sich
nicht auf Erzeugnisse bezieht, die durch
im Wesentlichen biologische Verfahren
gewonnen werden;

— Polen, Artikel 29 (1) ii) des polnischen
Gesetzes vom 30. Juni 2000 (ber das
gewerbliche Eigentumsrecht (IPL),
geandert durch Artikel 1 (4) des
Gesetzes vom 16. Oktober 2019
(Gesetzblatt von 2019, Pos. 2309);

— Portugal, Artikel 52 (3) c) des
portugiesischen Gesetzes Uber das
gewerbliche Eigentum 2018 (Codigo da
Propriedade Industrial — IPC),

Dekret 110/2018 vom 10. Dezember
2018, in Kraft getreten am 1. Juli 2019;

— Serbien, Artikel 9 (3) des Patent-
gesetzes 2011 in der Fassung vom
16. Dezember 2018.

XV.3.2 Die GroRe Beschwerdekammer
nimmt diese legislativen und adminis-
trativen Entwicklungen in rund einem
Viertel der Vertragsstaaten zur Kennt-
nis, die dazu gefiihrt haben, dass fiir
ausschlieBlich durch ein im Wesent-
lichen biologisches Verfahren gewon-
nene Tiere, Pflanzen oder Pflanzen-
materialien kein nationaler Patentschutz
mehr gewahrt wird. Der EPA-Prasident
macht ferner geltend, dass ahnliche
Entwicklungen in zwei weiteren
Vertragsstaaten (Kroatien und
Finnland) geplant seien und dass alle
Vertragsstaaten, die EU-Mitgliedstaaten
seien, gegenuber der EU erklart hatten,
dass ihr nationales Recht und ihre
nationale Praxis mit der Kommissions-
mitteilung im Einklang stiinden (Nr. 104
der Vorlage). Derartige Entwicklungen
sind jedoch keine spatere Ubereinkunft
zwischen "den" — zu verstehen im
Sinne von "allen" — Vertragsstaaten
Uber die Auslegung oder die Anwen-
dung des Artikels 53 b) EPU, wie in
Artikel 31 (3) a) des Wiener Uberein-
kommens gefordert. Ebenso wenig
stellen sie eine spatere Ubung bei der
Anwendung des EPU dar, aus der die
Ubereinstimmung "der" — wiederum im
Sinne von "aller" — Vertragsparteien
Uber seine Auslegung hervorgeht, wie
in Artikel 31 (3) b) des Wiener Uber-
einkommens gefordert.

Weitere Erwdagungen
Historische Auslegung

XVI. Nach Artikel 32 des Wiener Uber-
einkommens kénnen erganzende Aus-

Norwegian patent law (Lov om patenter
(patentloven) av 15. desember 1967

nr 9), last amended in 2013, does not
deal with products obtained by
essentially biological processes;

— Poland, Article 29(1)(ii) of the Polish
Act of 30 June 2000 on Industrial
Property Law (IPL), as amended by
Article 1(4) of the Act of 16 October
2019 (Journal of Laws of 2019.

Pos. 2309);

— Portugal, Article 52(3)c) of the
Portuguese Industrial Property Code
2018 (Cadigo da Propriedade Industrial
— IPC), Decree-Law 110/2018 of

10 December 2018, which entered into
force on 1 July 2019; and

— Serbia, Article 9(3) of the Patent Law
2011, in the version of 16 December
2018.

XV.3.2 The Enlarged Board takes note
of these legislative and administrative
developments in roughly a quarter of
the Contracting States, which have
resulted in national patent protection no
longer being granted for animals, plants
or plant materials exclusively obtained
by means of an essentially biological
process. The EPO President also
submits that similar developments were
planned in two other Contracting States
(Croatia and Finland) and that all
Contracting States which are EU
Member States have declared vis-a-vis
the EU that their national law and
practice is in line with the EU
Commission's Notice of interpretation
(point 104 of the referral). However,
such developments do not amount to a
subsequent agreement between "the" —
to be understood as "all" — contracting
parties regarding the interpretation or
the application of Article 53(b) EPC, as
required by Article 31(3)(a) Vienna
Convention. Nor do they constitute
subsequent practice in the application
of the EPC which establishes the
agreement of "the" — again to be
understood as "all" — contracting parties
regarding the interpretation of

Article 53(b) EPC, as required by
Article 31(3)(b) Vienna Convention.

Further considerations
Historical interpretation

XVI. Under Article 32 Vienna
Convention, recourse may be had to
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section 1(4) de la Loi norvégienne sur
les brevets (Lov om patenter
(patentloven) av 15. desember 1967 nr
9), telle que modifiée en dernier lieu en
2013, ne traite pas des produits
obtenus par des procédés
essentiellement biologiques ;

— Pologne, article 29(1)ii) de la Loi
polonaise du 30 juin 2000 sur le droit de
la propriété industrielle (IPL), tel que
modifié par l'article 1(4) de la Loi du

16 octobre 2019 (Journal des lois 2019.
Pos. 2309) ;

— Portugal, article 52(3)c) du code
portugais de la propriété industrielle de
2018 (Cadigo da Propriedade Industrial
— IPC), Décret-Loi 110/2018 du

10 décembre 2018, entré en vigueur le
1" juillet 2019 ; et

— Serbie, article 9(3) de la Loi sur les
brevets de 2011, dans la version du
16 décembre 2018.

XV.3.2 La Grande Chambre prend note
de ces développements d'ordre
Iégislatif et administratif dans un quart
environ des Etats contractants, qui ont
pour effet que les animaux, les
végeétaux ou les matiéres végétales
obtenus exclusivement par des
procédés essentiellement biologiques
ne peuvent plus étre protégés par un
brevet national. Le Président de I'OEB
avance également que des
développements comparables sont
prévus dans deux autres Etats
contractants (la Croatie et la Finlande)
et que tous les Etats contractants qui
sont des Etats Membres de I'Union
européenne ont déclaré vis-a-vis de
I'Union européenne que leur droit et
pratique nationaux sont conformes a
I'avis interprétatif de la Commission
européenne (point 104 de la saisine).
Cela étant, de tels développements
n'équivalent pas a un accord ultérieur
intervenu entre "les" Etats contractants
(a comprendre dans le sens de "tous
les" Etats contractants) au sujet de
I'interprétation ou de l'application de
I'article 53b) CBE, comme I'exige
I'article 31(3)a) de la Convention de
Vienne. Elles ne constituent pas non
plus une pratique ultérieurement suivie
dans l'application de la CBE par
laquelle serait établi 'accord "des" Etats
contractants (a comprendre la aussi
dans le sens de "tous les" Etats
contractants) a I'égard de
I'interprétation de I'article 53b) CBE,
comme l'exige l'article 31(3)b) de la
Convention de Vienne.

Considérations supplémentaires
Interprétation historique

XVI. Conformément a l'article 32 de la
Convention de Vienne, il peut étre fait
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legungsmittel, insbesondere die vor-
bereitenden Arbeiten und die Umsténde
des Vertragsabschlusses, herangezo-
gen werden, um die sich unter Anwen-
dung des Artikels 31 ergebende Bedeu-
tung zu bestatigen oder die Bedeutung
zu bestimmen, wenn die Auslegung
nach Artikel 31 entweder a) die Bedeu-
tung mehrdeutig oder dunkel Iasst oder
b) zu einem offensichtlich sinnwidrigen
oder unverninftigen Ergebnis fuhrt

(s. J 8/82, ABI. EPA 1984, 155, Nr. 13
der Entscheidungsgriinde; J 4/91,

ABI. EPA 1992, 402, Nr. 2.4.2 der
Entscheidungsgrinde; T 128/82,

ABI. EPA 1984, 164, Nr. 9 der
Entscheidungsgriinde; G 1/98, s. o.,
Nrn. 3.4 ff. der Entscheidungsgriinde;
G 2/07 und G 1/08, s. 0., Nr. 4.3 der
Entscheidungsgriinde; G 2/12, s. o.,
Nr. VIL.5 (1) der Entscheidungsgriinde).

XVII. Die Grofe Beschwerdekammer
hat sich mehrfach mit der Entstehungs-
geschichte des Artikels 53 b) EPU
befasst und hat im Einklang mit dem
allgemein anerkannten und in Artikel 32
des Wiener Ubereinkommens veranker-
ten Grundsatz des Volkerrechts bei der
Auslegung dieser Vorschrift Materialien
zur Entstehung des EPU als ergénzen-
des Auslegungsmittel herangezogen.

In dieser Hinsicht bestatigt die GroRe
Beschwerdekammer ihre Schlussfolge-
rungen in den Entscheidungen G 1/98
(s. 0., Nrn. 3.4 ff. der Entscheidungs-
grinde, insbesondere Nrn. 3.6 und 3.7),
G 2/07 und G 1/08 (s. 0., Nr. 6.4.2.2 der
Entscheidungsgriinde) und G 2/12

(s. 0., Nrn. VIL5 (2) bis (5) der Entschei-
dungsgriinde), dass die vorbereitenden
Arbeiten ("Travaux préparatoires") im
Kontext der damaligen Diskussion dar-
Uber, welche Art von erfinderischen
Verfahren iberhaupt von der Patentier-
barkeit ausgeschlossen sein sollte,
keinen Beleg dafir enthalten, dass ein
Erzeugnis, das durch sein Herstellungs-
verfahren gekennzeichnet ist, aber
ungeachtet dieses (oder eines anderen)
Verfahrens geschutzt werden soll, von
der Patentierbarkeit ausgeschlossen
sein sollte.

Dynamische Auslegung im Lichte
der Regel 28 (2) EPU

XVIII. Wie vorstehend dargelegt,
bekraftigt die GrolRe Beschwerdekam-
mer in ihrer derzeitigen Zusammen-
setzung sowohl die Schlussfolgerungen
als auch die Begriindung der Entschei-
dung G 2/12 (s. 0.). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass mit der Entscheidung
G 2/12 die Bedeutung der Ausnahme
von der Patentierbarkeit nach

Artikel 53 b) EPU endgiiltig gekléart
ware, denn es kann sich spater
erweisen, dass es Aspekte oder

supplementary means of interpretation,
particularly the preparatory work for a
treaty and the circumstances in which it
was concluded, in order to confirm the
meaning arrived at by the application of
Article 31 or to determine the meaning
when the application of Article 31 either
(a) leaves the meaning ambiguous or
obscure, or (b) produces a meaning
which is obviously nonsensical or
unreasonable (see J 8/82, OJ EPO
1984, 155, Reasons, point 13; J 4/91,
OJ EPO 1992, 402, Reasons,

point 2.4.2; T 128/82, OJ EPO 1984,
164, Reasons, point 9; G 1/98, supra,
Reasons, points 3.4 et seq.; G 2/07 and
G 1/08, supra, Reasons, point 4.3;

G 2/12, supra, Reasons, point VII.5.(1)).

XVII. The Enlarged Board has dealt
with the legislative history of

Article 53(b) EPC on several occasions
and, in line with the generally
recognised principle of international law
recognised in Article 32 Vienna
Convention, has made use of material
relating to the genesis of the EPC as a
supplementary means of interpreting
this provision.

In this regard, the Enlarged Board
confirms its conclusions in decisions

G 1/98 (supra, Reasons, points 3.4 et
seq., in particular points 3.6 and 3.7),
G 2/07 and G 1/08 (supra, Reasons,
point 6.4.2.2) and G 2/12 (supra,
Reasons, points VI1.5.(2) to (5)) that in
the context of the historical discussion
about what kind of inventive processes,
if any, should be excluded from
patentability, there is no evidence in the
travaux préparatoires of the EPC that a
product that is characterised by the
method of its manufacture but claims
protection regardless of that (or any
other) method was meant to be
excluded.

Dynamic interpretation in the light of
Rule 28(2) EPC

XVIII. As set out above, the Enlarged
Board in its current composition
endorses both the conclusions and the
reasoning of decision G 2/12 (supra).
However, this is not to say that, with
decision G 2/12, the meaning of the
exception to patentability under

Article 53(b) EPC has been settled
once and for all, for it may emerge at a
later point that there are aspects or
developments which were unknown at
the time the decision was issued or
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appel a des moyens complémentaires
d'interprétation, et notamment aux
travaux préparatoires et aux
circonstances dans lesquelles le traité a
été conclu, en vue, soit de confirmer le
sens résultant de I'application de
I'article 31, soit de déterminer le sens
lorsque l'interprétation donnée
conformément a l'article 31 : a) laisse le
sens ambigu ou obscur, ou : b) conduit
a un résultat qui est manifestement
absurde ou déraisonnable (voir J 8/82,
JO OEB 1984, 155, point 13 des

motifs ; J 4/91, JO OEB 1992, 402,
point 2.4.2 des motifs ; T 128/82,

JO OEB 1984, 164, point 9 des motifs ;
G 1/98, supra, point 3.4 et suiv. des
motifs ; G 2/07 et G 1/08, supra,

point 4.3 des motifs et G 2/12, supra,
point VII.5.(1) des motifs).

XVII. La Grande Chambre a déja
abordé a plusieurs reprises la question
de la genése de l'article 53b) CBE et,
conformément au principe de droit
international généralement admis, tel
que reconnu a l'article 32 de la
Convention de Vienne, a fait appel a
des documents relatifs a la genése de
la CBE en tant que moyen
complémentaire pour interpréter cette
disposition de la CBE.

La Grande Chambre confirme a cet
égard les conclusions qu'elle a
formulées dans ses décisions G 1/98
(supra, points 3.4 et suiv. des motifs,
notamment les points 3.6 et 3.7),

G 2/07 et G 1/08 (supra, point 6.4.2.2
des motifs) et G 2/12 (supra,

points VII.5.(2) a (5)) selon lesquelles
lorsque I'on cherche a déterminer,
selon I'approche historique, quels types
de procédés inventifs devraient, le cas
échéant, étre exclus de la brevetabilité,
les travaux préparatoires ne démontrent
aucunement qu'il était prévu d'exclure
un produit qui est caractérisé par son
procédé de fabrication mais dont la
protection est demandée
indépendamment de ce procédé (ou de
tout autre procédé).

Interprétation dynamique a la
lumiére de la regle 28(2) CBE

XVIIl. Comme indiqué plus haut, la
Grande Chambre, dans sa composition
actuelle, fait siens a la fois les
conclusions et les motifs de la décision
G 2/12 (supra). Cependant, cela ne
veut pas dire que la décision G 2/12 a
réglé une fois pour toutes la question
de la signification de I'exception a la
brevetabilité prévue par l'article 53b)
CBE, car il peut apparaitre a un stade
ultérieur des éléments ou des
développements qui étaient inconnus
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Entwicklungen gibt, die zum Zeitpunkt
der Entscheidung unbekannt oder flr
den Fall unerheblich waren oder aus
anderen Grunden nicht berlicksichtigt
wurden.

XIX. In der Entscheidung T 1063/18

(s. 0., Nrn. 31 bis 36 der Entschei-
dungsgriinde) kam die Beschwerde-
kammer zu dem Schluss, dass der
Erlass der Regel 28 (2) EPU keine
neue Entwicklung sei, die bei der Aus-
legung des Artikels 53 b) EPU zu
beriicksichtigen sei, insbesondere, well
dem Verwaltungsrat die Befugnis fehle,
diesen Artikel mittels der Ausfiihrungs-
ordnung zu "andern". Die Schlussfolge-
rung der Kammer scheint darauf zu
beruhen, dass die Grole Beschwerde-
kammer in G 2/12 (s. 0.) eine definitive
Auslegung des Umfangs des Patentier-
barkeitsausschlusses getroffen habe,
die nur durch eine férmliche Anderung
des Artikels 53 b) EPU selbst aufgeho-
ben werden kdénne.

XX. Diese Sichtweise, die weder vom
EPU selbst noch von einem allgemei-
nen Rechtsgrundsatz gestiitzt wird, ist
jedoch zu streng, wenn man bedenkt,
dass Artikel 53 b) EPU als auslegungs-
offen anerkannt worden ist und dass
zudem eine spater erlassene Regel, die
von einer bestimmten Auslegung eines
Artikels des EPU durch eine Beschwer-
dekammer abweicht, nicht fiir sich
genommen ultra vires ist (s. T 315/03,
s. 0., Nr. 7.3 der Entscheidungsgriinde).

Eine bestimmte Auslegung einer
Rechtsvorschrift ist niemals in Stein
gemeilelt, weil sich die Bedeutung der
Vorschrift im Laufe der Zeit &ndern oder
weiterentwickeln kann. Dieser Aspekt
ist der laufenden Rechtsfortbildung
durch die Rechtsprechung immanent,
und kommt im Kontext der Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern in
Artikel 21 VOBK 2020 zum Ausdruck,
wonach eine Kammer, die von einer
friheren Entscheidung oder Stellung-
nahme der Groflen Beschwerdekam-
mer abweichen will, die Grol3e
Beschwerdekammer mit der Frage
befassen muss. Eine solche neue Vor-
lage ware sinnlos, wenn es keine Mog-
lichkeit gabe — nicht einmal eine theo-
retische —, dass die GroRe Beschwer-
dekammer ihre frihere Beurteilung der
Rechtsfrage revidiert.

Ob eine geanderte Auslegung, die mit-
tels einer Regel erfolgt, rechtsstaatli-
chen Grundsatzen dahin gehend ent-
spricht, dass sie die rechtlichen Gren-
zen des jeweiligen Artikels nicht Gber-
schreitet, ist eine gesonderte Uberle-
gung.

irrelevant to the case, or were otherwise
not taken into consideration.

XIX. The Board of Appeal in decision
T 1063/18 (supra, Reasons, points 31
to 36) concluded that the adoption of
Rule 28(2) EPC was not a new
development which was to be taken into
account in interpreting Article 53(b)
EPC, in particular because the
Administrative Council lacked
competence to "amend" that Article by
means of the Implementing
Regulations. The Board's conclusion
seems to have been based on the
notion that in decision G 2/12 (supra)
the Enlarged Board gave a definitive
interpretation of the scope of the
exception to patentability, which could
only be overturned by a formal
amendment of Article 53(b) EPC itself.

XX. However, this notion, which is not
supported by the EPC itself or by any
general legal principle, is too strict,
bearing in mind that Article 53(b) EPC
has been acknowledged to be open to
interpretation and, furthermore, that a
subsequently made Rule which
diverges from a particular interpretation
of an EPC Article by a Board of Appeal
is not per se ultra vires (see T 315/03,
supra, Reasons, point 7.3).

A particular interpretation which has
been given to a legal provision can
never be taken as carved in stone,
because the meaning of the provision
may change or evolve over time. This
aspect is intrinsic to the ongoing
development of the law by way of
judicial decision-making, and, in the
context of the jurisprudence of the
Boards of Appeal, is reflected in

Article 21 RPBA 2020, which requires a
Board of Appeal to make a referral to
the Enlarged Board if it intends to
deviate from an earlier decision or
opinion of the Enlarged Board. Such a
new referral would be pointless if there
was no possibility, not even a
theoretical one, that the Enlarged Board
would revise its previous ruling on the
point of law in question.

Whether a change of interpretation
effected by a Rule complies with the
Rule of law, in the sense that it remains
within the legal limits set by the relevant
Article, is a separate consideration.
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au moment ou la décision a été rendue,
qui étaient sans pertinence pour cette
affaire ou qui n'ont pas été pris en
considération pour d'autres raisons.

XIX. La chambre de recours ayant
rendu la décision T 1063/18 (supra,
points 31 a 36 des motifs) a conclu que
I'adoption de la régle 28(2) CBE ne
constituait pas un nouveau
développement devant étre pris en
compte pour interpréter I'article 53b)
CBE, notamment parce que le Conseil
d'administration n'avait pas compétence
pour "modifier" cet article via le
reglement d'exécution. La conclusion
de cette chambre semble partir de la
prémisse que, dans sa décision G 2/12
(supra), la Grande Chambre a donné
une interprétation définitive de I'étendue
de l'exception a la brevetabilité, que
seule une modification officielle du texte
méme de l'article 53b) CBE pourrait
invalider.

XX. Or, cette prémisse, qui n'est étayée
ni par la CBE proprement dite ni par un
quelconque principe général de droit,
est trop stricte, sachant que

I'article 53b) CBE a été reconnu comme
étant sujet a différentes interprétations
et que, de plus, une regle adoptée
ultérieurement qui s'écarte d'une
interprétation particuliere d'un article de
la CBE, donnée par une chambre de
recours, n'implique pas en soi un exces
de pouvoir ("ultra vires") (voir T 315/03,
supra, point 7.3 des motifs).

Une interprétation particuliere donnée a
une disposition juridique ne peut jamais
étre considérée comme étant gravée
dans le marbre, la signification de la
disposition étant susceptible de
changer ou d'évoluer au fil du temps. Il
s'agit la d'un aspect inhérent a
I'évolution constante du droit a mesure
que des décisions sont rendues par les
instances juridictionnelles, et qui, dans
le contexte de la jurisprudence des
chambres de recours, est reflété a
I'article 21 RPCR 2020, selon lequel
une chambre de recours doit saisir la
Grande Chambre si elle a l'intention de
s'écarter d'une décision ou d'un avis
antérieurs de la Grande Chambre. Une
telle saisine ultérieure serait dénuée
d'objet si la Grande Chambre n'avait
pas la possibilité, ne serait-ce qu'en
théorie, de réviser la décision ou l'avis
qu'elle a précédemment rendu sur la
question de droit concernée.

La question de savoir si un changement
d'interprétation apporté par une regle
est conforme aux principes relevant
d'un Etat de droit, en ce sens qu'il reste
dans les limites juridiques posées par
I'article correspondant, est une question
distincte.
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XXI. Folglich kann sich das Verstandnis
des Umfangs des Patentierbarkeitsaus-
schlusses nach Artikel 53 b) EPU, zu
dem die Grole Beschwerdekammer in
der Entscheidung G 2/12 (s. 0.) gelangt
ist, spater in rechtlicher oder gar in
praktischer oder sachlicher Natur wei-
terentwickeln.

XXII. In den Féllen G 3/98 (s. 0., 76 ff.,
Nrn. 2.5 ff. der Entscheidungsgriinde)
und G 2/12 (s. 0., Nr. VIII.1 (1) der Ent-
scheidungsgriinde) verwies die GroRe
Beschwerdekammer auf einen weiteren
Ansatz bei der Auslegung eines
Rechtsbegriffs oder einer Vorschrift des
EPU, némlich die "dynamische Aus-
legung". Diese Auslegungsmethode
koénnte zum Tragen kommen, wenn sich
seit der Unterzeichnung des Uberein-
kommens Gesichtspunkte ergeben
haben, die Grund zu der Annahme
geben kénnten, eine dem Wortlaut
getreue Auslegung der einschlagigen
Vorschrift wirde in Widerspruch zu den
vom Gesetzgeber verfolgten Zielen
stehen. So kdnnte sie zu einem vom
Gesetzeswortlaut abweichenden Ergeb-
nis fuhren.

XXIII. Trotz der erheblichen Anderun-
gen, die im Zuge der Revision des EPU
im Jahr 2000 erfolgt sind, ist

Artikel 53 b) EPU seit der Abfassung
des EPU unveréndert geblieben. Sein
Gesetzeszweck gilt unverandert

(s. hierzu G 2/07 und G 1/08, s. 0.,

Nr. 6.4.2.2 der Entscheidungsgriinde,
auf die auch in G 2/12 verwiesen wird,
s. 0., Nr. VIII.1 (2) der Entscheidungs-
grunde).

XXIV. Doch obwohl weder die Vertrags-
staaten gemaR Artikel 172 EPU noch
der Verwaltungsrat nach

Artikel 33 (1) b) EPU formell

Artikel 53 b) EPU dahin gehend geéan-
dert haben, dass sich der Verfahrens-
ausschluss auf durch ein im Wesent-
lichen biologisches Verfahren gewonne-
ne Tiere, Pflanzen und Pflanzenmate-
rialien erstreckt, kann die Grolie
Beschwerdekammer bei der jetzigen
Auslegung des Artikels 53 b) EPU nicht
mehr den Beschluss des Verwaltungs-
rats aufler Acht lassen, einen neuen
Absatz 2 in Regel 28 EPU aufzuneh-
men.

XXV. In diesem Zusammenhang ist sich
die GroRRe Beschwerdekammer des
Arguments bewusst, das in einigen
Amicus-curiae-Schriftsatzen, insbeson-
dere von Professor M. Haedicke, vorge-
bracht wurde, dass der Verwaltungsrat
als das zum Erlass des Sekundar-
rechts, d. h. der Ausfiihrungsordnung,
befugte Organ mit dem Erlass der
Regel 28 (2) EPU seine Pflicht zur

XXI. As a consequence, the
understanding of the scope of the
exception to patentability under
Article 53(b) EPC which the Enlarged
Board came to in decision G 2/12
(supra) may still be subject to later
developments, be they legal, or even
practical or factual.

XXII. In cases G 3/98 (supra, 76

et seq., Reasons, point 2.5 et seq.) and
G 2/12 (supra, Reasons,

point VIII.1.(1)), the Enlarged Board
referred to a further approach to
construing a legal term or provision of
the EPC, namely, the "dynamic
interpretation". This method of
interpretation could come into play
where considerations have arisen since
the Convention was signed which might
give reason to believe that a literal
interpretation of the provision's wording
would conflict with the legislator's aims.
It might thus lead to a result which
diverges from the wording of the law.

XXIII. Article 53(b) EPC has remained
unamended since the drafting of the
EPC, in spite of the significant changes
made in the context of the EPC 2000
revision. Its legislative purpose is still
applicable (see in this regard G 2/07
and G 1/08, supra, Reasons, point
6.4.2.2, also referred to in G 2/12,
supra, Reasons, point VIII.1.(2)).

XXIV. However, although neither the
Contracting States, in accordance with
Article 172 EPC, nor the Administrative
Council, in accordance with

Article 33(1)(b) EPC, has formally
amended Atrticle 53(b) EPC to extend
the scope of the process exclusion to
animals, plants and plant material
obtained by essentially biological
processes, when now interpreting
Article 53(b) EPC, the Enlarged Board
cannot ignore the Administrative
Council's decision to introduce a new
paragraph 2 in Rule 28 EPC.

XXV. In this regard, the Enlarged Board
is aware of the argument put forward in
some amicus curiae briefs, in particular
by Professor M. Haedicke, that, in
adopting Rule 28(2) EPC, the
Administrative Council, being the body
competent to adopt secondary law, i.e.
the Implementing Regulations,
breached its duty of loyalty to, or of
loyal cooperation with, the judiciary, i.e.
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XXI. Par conséquent, l'interprétation de
I'étendue de I'exception a la
brevetabilité prévue par l'article 53b)
CBE, a laquelle la Grande Chambre est
parvenue dans sa décision G 2/12
(supra), peut encore faire I'objet de
développements ultérieurs, ceux-ci
pouvant étre d'ordre juridique, voire
pratique ou factuel.

XXII. Dans les affaires G 3/98 (supra,
76 et suiv., point 2.5 et suiv. des
motifs.) et G 2/12 (supra, point VIII.1.(1)
des motifs), la Grande Chambre a fait
référence a une approche
supplémentaire pour interpréter un
terme ou une disposition juridique de la
CBE, a savoir, I"interprétation
dynamique". Cette méthode
d'interprétation pourrait entrer en jeu la
ou sont apparus des éléments, depuis
la signature de la Convention, qui
seraient susceptibles de justifier
I'hypothese selon laquelle
I'interprétation littérale du libellé de la
disposition est en contradiction avec les
objectifs poursuivis par le législateur.
Elle pourrait donc donner un résultat qui
diverge du libellé des dispositions.

XXIII. L'article 53b) CBE est resté
inchangé depuis la premiere édition de
la CBE, bien que des modifications
significatives aient été apportées dans
le cadre de la révision qui a eu lieu en
I'an 2000. Sa finalité législative
demeure valable (voir a ce propos

G 2/07 et G 1/08, supra, point 6.4.2.2
des motifs, également cité dans la
décision G 2/12, supra, point VII1.1.(2)
des motifs).

XXIV. Cependant, méme si ni les Etats
contractants, en application de

I'article 172 CBE, ni le Conseil
d'administration, en application de
I'article 33(1)b) CBE, n'ont officiellement
modifié I'article 53b) CBE de fagon a ce
que l'exclusion des procédés en
question couvre aussi les animaux, les
végétaux et les matieres végétales
obtenus au moyen d'un procedé
essentiellement biologique, la Grande
Chambre, dans le cadre de sa présente
interprétation de l'article 53b), ne
saurait faire abstraction de la décision
par laquelle le Conseil d'administration
a introduit un nouveau paragraphe 2
dans la regle 28 CBE.

XXV. A ce propos, la Grande Chambre
a conscience de I'argument avancé par
certains tiers dans leurs observations
(amici curiae), notamment par

M. Haedicke, selon lequel, lors de
I'adoption de la regle 28(2) CBE, le
Conseil d'administration, en sa qualité
d'organe compétent pour adopter la
Iégislation secondaire (le reglement
d'exécution), a manqué a son devoir de
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Loyalitat gegentiber bzw. zur loyalen
Zusammenarbeit mit der Judikative,

d. h. den Beschwerdekammern und
insbesondere der Grof3en Beschwerde-
kammer, verletzt habe. Weiter wurde
vorgebracht, dass jeder Versuch, eine
bestimmte Auslegung eines Artikels des
EPU durch regulatorische Mittel fest-
zulegen, einer formellen Anderung des
Artikels selbst bedirfe.

Diese Konzepte sind Teil der bestehen-
den rechtsstaatlichen Grundsétze, die
die Doktrin der Gewaltenteilung unter-
mauern. Ein weiterer Aspekt nach
deutschem Verfassungsrecht ist das
Wesentlichkeitsprinzip, dem zufolge
gesetzgebende Beschlisse in Angele-
genheiten von grundlegender oder
wesentlicher Bedeutung der Legislative
(dem Parlament) vorbehalten sind.
Derartige Beschlusse durften nicht von
Verwaltungsorganen mittels Verwal-
tungsvorschriften getroffen werden.

XXV.1 Die EPO ist eine zwischenstaat-
liche Organisation, die nach dem Vol-
kerrecht von Nationalstaaten, also den
Vertragsstaaten, gemaf deren jeweili-
gen verfassungsrechtlichen Strukturen
gegrindet wurde, und ihrerseits rechts-
staatlich verfasst ist (G 3/08, s. o.,

Nr. 7.2.1, mit weiteren Verweisen auf
die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern und der Grofien Beschwerde-
kammer).

Den rechtsstaatlichen Grundsatzen
haben sich im Wesentlichen alle
Vertragsstaaten auf nationaler Ebene
ungeachtet ihrer unterschiedlichen
verfassungsrechtlichen Traditionen
verpflichtet.

XXV.2 Der genaue Umfang dieser
Grundsatze und ihre Umsetzung mus-
sen jedoch die Besonderheiten und die
Organisationsstruktur der EPO wider-
spiegeln. Die Struktur der EPO mit den
beiden Organen EPA und Verwaltungs-
rat ist in Artikel 4 (2) EPU festgelegt,
wobei die Aufgabe der Erteilung euro-
paischer Patente durch das EPA unter
Aufsicht des Verwaltungsrats durchge-
fiihrt wird (Artikel 4 (3) EPU). In dieser
Hinsicht haben sowohl das EPA als
auch der Verwaltungsrat Exekutiv-
funktion. Darlber hinaus ist der Verwal-
tungsrat nach Artikel 33 EPU das fiir
den Erlass des Sekundarrechts zustan-
dige Organ. Den Beschwerdekammern
ist im europaischen Patentsystem die
Rolle einer unabhangigen Gerichtsbar-
keit zugewiesen (Artikel 21 bis 23 EPU;
G 6/95, ABI. EPA 1996, 649, Nrn. 2 ff.
der Entscheidungsgriinde); sie sind

the Boards of Appeal and in particular
the Enlarged Board of Appeal. It was
further argued that any attempt to
establish a certain interpretation of an
Article of the EPC by regulatory means
requires a formal amendment of the
Article itself.

These concepts are part of the
established rule-of-law principles which
underpin the doctrine of the separation
of powers. Another aspect according to
German constitutional law is the
"essentiality" theory
("Wesentlichkeitsprinzip"), according to
which legislative decisions on matters
of fundamental or essential importance
are reserved to the legislature
(Parliament). Decisions of this nature
must not be left to administrative bodies
to make by means of administrative
regulations.

XXV.1 The EPOrg is an
intergovernmental organisation founded
under international law by nation states,
i.e. the Contracting States, in
accordance with their respective
constitutional structures, and it too is
governed by the Rule of law (see

G 3/08, supra, point 7.2.1, with further
references to the case law of the
Enlarged Board of Appeal and the
Boards of Appeal).

The principles underpinning the Rule of
law have been subscribed to in
substance at national level by all the
Contracting States, despite their
differing constitutional traditions.

XXV.2 However, the precise scope of
these principles and their
implementation need to reflect the
specific nature and organisational
structure of the EPOrg. The structure of
the EPOrg is established in Article 4(2)
EPC, which provides for two organs, i.e.
the EPO and the Administrative
Council, with the task of granting
European patents to be carried out by
the EPO under the supervision of the
Administrative Council (Article 4(3)
EPC). In this respect, both the EPO and
the Administrative Council have an
executive function. In addition, the
Administrative Council is the body
competent to adopt secondary
legislation in accordance with Article 33
EPC. The Boards of Appeal are
assigned the role of an independent
judiciary in the European patent system
(Articles 21 to 23 EPC; G 6/95, OJ EPO
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loyauté envers les instances
juridictionnelles (les chambres de
recours et notamment la Grande
Chambre de recours) ou a son devoir
de coopération loyale avec ces
instances. Il a été avancé en outre que
toute tentative d'établir une
interprétation particuliere d'un article de
la CBE par voie réglementaire exige
une modification officielle du texte
méme de l'article en question.

Ces notions font partie des principes
établis d'un Etat de droit qui sous-
tendent la séparation des pouvoirs. Par
ailleurs, le droit constitutionnel allemand
prévoit un autre principe dit du
"caractéere essentiel"
("Wesentlichkeitsprinzip"), selon lequel
les décisions d'ordre législatif sur des
questions d'importance fondamentale
ou essentielle sont du seul ressort du
pouvoir législatif (parlement). Selon ce
principe, les organes administratifs ne
doivent pas prendre des décisions de
cette nature via des réglements
administratifs.

XXV.1 L'Organisation européenne des
brevets, en tant qu'organisation
intergouvernementale instituée en vertu
du droit international par des Etats-
nations (les Etats contractants),
conformément a leurs structures
constitutionnelles respectives, est elle
aussi soumise aux principes sous-
jacents & un Etat de droit (voir G 3/08,
supra, point 7.2.1, qui renvoie
également a la jurisprudence de la
Grande Chambre de recours et des
chambres de recours).

Au niveau national, tous les Etats
contractants ont souscrit sur le fond aux
principes qui sous-tendent un Etat de
droit, malgré des différences de
traditions constitutionnelles.

XXV.2 Cependant, la portée précise et
la mise en ceuvre de ces principes
doivent refléter la nature et la structure
organisationnelle spécifique de
I'Organisation européenne des brevets.
La structure de I'Organisation
européenne des brevets est définie a
I'article 4(2) CBE, qui prévoit deux
organes, a savoir 'OEB et le Consell
d'administration, la tache de délivrer
des brevets européens devant étre
exécutée par I'OEB sous le controle du
Conseil d'administration (article 4(3)
CBE). A cet égard, a la fois 'OEB et le
Conseil d'administration ont une
fonction exécutive. De surcrofit, le
Conseil d'administration est I'organe
compétent pour adopter la législation
secondaire conformément a l'article 33
CBE. Les chambres de recours se
voient conférer les fonctions de
juridiction indépendante dans le
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zwar eine gesonderte Organisations-
einheit mit verstarkter organisatorischer
und managementbezogener Autonomie
(CA/43/16 rev. 1), sind aber nach
Artikel 4 (2) EPU dennoch kein Organ
der EPO, sondern nach Artikel 15 EPU
strukturell in das EPA integriert.

Insbesondere hat die EPO kein Parla-
ment, das der Legislative entspricht, die
Teil der verfassungsrechtlichen Struk-
turen der Vertragsstaaten ist.

XXV.3 In Anbetracht der besonderen
Organisationsstruktur und Verfasstheit
der EPO gibt es keine Grundlage fur die
in Amicus-curiae-Schriftsatzen
geaullerte Auffassung, dass der Erlass
der Regel 28 (2) EPU durch den
Verwaltungsrat gegen die Doktrin der
Gewaltenteilung und das Wesentlich-
keitsprinzip verstoR3e.

XXV.3.1 Erstens kann die Grof3e
Beschwerdekammer — ungeachtet einer
allgemeinen Loyalitatspflicht aller
Organe und Gremien — aus der Doktrin
der Gewaltenteilung nicht ableiten, dass
es ein allgemeines Verbot des Erlasses
von Sekundarrecht (hier der

Regel 28 (2) EPU) gébe, das die Aus-
legung einer Vorschrift des Primar-
rechts (hier des Artikels 53 b) EPU)
durch ein Gericht (hier die Grolte
Beschwerdekammer) betrifft. Dieses
Argument geht nicht einmal auf die
eigentliche Rechtsfrage ein, die der neu
formulierten Frage zugrunde liegt und
die nicht auf Regel 28 (2) EPU gerichtet
ist, sondern auf die Frage einer potenzi-
ellen Neuauslegung des Artikels 53 b)
EPU selbst durch die GroRe Beschwer-
dekammer als zustandiges unabhéangi-
ges Rechtsprechungsorgan nach
Artikel 112 (1) EPU.

XXV.3.2 Zweitens kann, da die EPO
kein Parlament hat, das Wesentlich-
keitsprinzip nicht unmittelbar angewen-
det werden. Selbst wenn dieses Prinzip
so zu verstehen ware, dass es allein
den Vertragsstaaten zukomme,

Artikel 53 b) EPU im Rahmen einer
Revision des EPU nach Artikel 172
EPU zu andern, so ware dies zu restrik-
tiv, da damit verkannt wiirde, dass der
Verwaltungsrat gezwungen sein kann,
Artikel 53 b) EPU im Rahmen seiner
Befugnisse nach den Artikeln 33 (1) b)
und 35 (3) EPU zu &ndern. Wie im vor-

1996, 649, Reasons, points 2 et seq.),
even if a separate organisational unit
with increased organisational and
managerial autonomy (CA/43/16
Rev.1), they are still, pursuant to
Article 4(2) EPC, not an organ of the
EPOrg but structurally integrated into
the EPO under Article 15 EPC.

Notably, however, the EPOrg has no
parliament equivalent to the legislature
which forms part of the constitutional
arrangements of the Contracting States.

XXV.3 In view of the particular
structural organisation and constitution
of the EPOrg, there is no foundation for
the amicus curiae opinion that the
Administrative Council's adoption of
Rule 28(2) EPC violated the doctrine of
separation of powers and the
"essentiality” theory.

XXV.3.1 First, regardless of a general
duty of loyalty among all organs and
bodies, the Enlarged Board cannot
deduce from the doctrine of separation
of powers that there is a general
prohibition on adopting secondary
legislation, here Rule 28(2) EPC, which
concerns the interpretation of a
provision of primary legislation, here
Article 53(b) EPC, given by a court,
here the Enlarged Board. This
argument does not even address the
actual point of law underlying the re-
phrased question, which is not directed
to Rule 28(2) EPC but to the issue of a
potentially new interpretation of

Article 53(b) EPC itself by the Enlarged
Board as the competent independent
judicial body according to Article 112(1)
EPC.

XXV.3.2 Secondly, since the EPOrg
has no parliament, the "essentiality"
theory cannot be directly applied. Even
if this principle were to be understood
as meaning that it would be for the
Contracting States alone to amend
Article 53(b) EPC in the context of a
revision of the EPC pursuant to

Article 172 EPC, this would be too
restrictive as it would ignore the
possibility that the Administrative
Council has to amend Atrticle 53(b) EPC
using its powers under Articles 33(1)(b)
and 35(3) EPC. Furthermore, this
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systéme du brevet européen

(articles 21 a 23 CBE ; G 6/95, JO OEB
1996, 649, points 2 et suiv. des motifs) ;
méme si elles représentent une unité
organisationnelle distincte dotée d'une
autonomie organisationnelle et
manageériale renforcée (CA/43/16
Rév.1), elles ne constituent pas pour
autant un organe de I'Organisation
européenne des brevets en vertu de
I'article 4(2) CBE, mais sont intégrées
structurellement a 'OEB en vertu de
I'article 15 CBE.

Il importe toutefois de noter que
I'Organisation européenne des brevets
n'a pas de parlement équivalant au
pouvoir législatif comme dans l'ordre
constitutionnel des Etats contractants.

XXV.3 Compte tenu de la structure
organisationnelle et de la constitution
particuliéres de I'Organisation
européenne des brevets, I'avis émis par
des tiers, selon lequel I'adoption par le
Conseil d'administration de la

regle 28(2) CBE était en violation de la
doctrine de la séparation des pouvoirs,
ainsi que du principe du "caractére
essentiel", est sans fondement.

XXV.3.1 Premiérement,
indépendamment de tout devoir général
de loyauté incombant a I'ensemble des
organes et des instances les uns a
I'égard des autres, la Grande Chambre
ne saurait déduire de la doctrine de la
séparation des pouvoirs une interdiction
générale concernant I'adoption d'une
disposition de la législation secondaire,
en l'occurrence la regle 28(2) CBE,
relative a l'interprétation d'une
disposition de la législation primaire, en
I'occurrence I'article 53b) CBE, donnée
par une instance juridictionnelle, en
I'occurrence la Grande Chambre. Cet
argument ne touche méme pas au
véritable point de droit qui sous-tend la
question reformulée, lequel ne se
rapporte pas a la regle 28(2) CBE mais
a la possibilité d'une nouvelle
interprétation de l'article 53b) CBE
proprement dit par la Grande Chambre
en tant qu'instance juridictionnelle
indépendante et compétente a cet
égard en vertu de l'article 112(1) CBE.

XXV.3.2 Deuxiemement, I'Organisation
européenne des brevets n'ayant pas de
parlement, le principe du "caractére
essentiel" ne peut pas étre directement
appliqué. Méme si ce principe était
interprété comme signifiant qu'il serait
du seul ressort des Etats contractants
de modifier I'article 53b) CBE dans le
cadre d'une révision de la CBE
conformément a l'article 172 CBE, cette
interprétation serait trop restrictive car
elle ne tiendrait pas compte de la
possibilité qu'a le Conseil
d'administration de modifier
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hergehenden Absatz erldutert, bezieht
sich auch dieses Vorbringen nicht auf
die Rechtsfrage, die der neu formulier-
ten Frage zugrunde liegt.

XXV.3.3 Somit begriinden weder die
Doktrin der Gewaltenteilung noch das
Wesentlichkeitsprinzip als solche eine
Nichtberucksichtigung der Regel 28 (2)
EPU fiir die Zwecke der Auslegung des
Artikels 53 b) EPU.

XXVI. Die Anderung der Ausfiihrungs-
ordnung durch die Einflihrung der
Regel 28 (2) EPU wurde nach Ergehen
der Entscheidung G 2/12 (s. 0.) vorge-
schlagen und beschlossen. Daher ist zu
prifen, ob und in welchem Umfang
diese Neuentwicklung eine dynamische
Auslegung des Artikels 53 b) EPU
rechtfertigt.

XXVI.1 In diesem Zusammenhang
nimmt die Grofle Beschwerdekammer
die vorbereitenden Arbeiten zu

Regel 28 (2) EPU zur Kenntnis:

— CA/PL PV 45, Protokoll der

45, Sitzung des Ausschusses "Patent-
recht” (Minchen, 15. September 2015),
Nummern 58 - 72, 80;

— CA/PL 12/15, Prasentation in der

45, Sitzung des Ausschusses "Patent-

recht" — Sachstand der Praxis des EPA
in Bezug auf Tomate Il/Broccoli Il, vom
6. November 2015;

— CA/PL 3/16, Rechtsrahmen und
Praxis des EPA in Bezug auf die
Patentierbarkeit pflanzenbezogener
Erfindungen, vom 25. April 2016;

— CA/PL 4/16, Patentierbarkeit bio-
technologischer Erfindungen — Praxis in
EPU-Vertragsstaaten und Beobachter-
staaten, vom 6. April 2016;

— CA/PL 4/16 Add. 1, Patentierbarkeit
biotechnologischer Erfindungen —
Praxis in EPU-Vertragsstaaten und
Beobachterstaaten, vom 22. April 2016;

— CA/PL 4/16 Add. 2, Patentierbarkeit
biotechnologischer Erfindungen —
Praxis in EPU-Vertragsstaaten und
Beobachterstaaten, vom 6. Mai 2016;

— CA/PL 4/16 Add. 3, Patentierbarkeit
biotechnologischer Erfindungen —
Praxis in EPU-Vertragsstaaten und
Beobachterstaaten, vom 9. Mai 2016;

— CA/PL 4/16 Add. 4, Patentierbarkeit
biotechnologischer Erfindungen —

argument does not relate either to the
point of law underlying the re-phrased
question, as explained in the preceding
paragraph.

XXV.3.3 Hence, neither the doctrine of
separation of powers nor the
"essentiality" theory per se call for the
fact of Rule 28(2) EPC's adoption to be
disregarded for the purpose of
interpreting Article 53(b) EPC.

XXVI. The amendment of the
Implementing Rules by the introduction
of Rule 28(2) EPC was proposed and
adopted after decision G 2/12 (supra)
was issued. Therefore it is necessary to
examine whether and, if so, to what
extent this new development justifies a
dynamic interpretation of Article 53(b)
EPC.

XXVI.1 In this context, the Enlarged
Board takes note of the fravaux
préparatoires for Rule 28(2) EPC:

- CA/PL PV 45, Minutes of the

45th meeting of the Committee on
Patent Law (Munich, 15 September
2015), points 58 — 72, 80;

- CA/PL 12/15, Presentation given at
the 45th meeting of the Committee on
Patent Law — Update on the EPO
practice with regard to Tomatoes Il /
Broccoli Il, dated 6 November 2015;

- CA/PL 3/16, EPO legal framework and
practice with regard to the patentability
of plant-related inventions, dated

25 April 2016;

- CA/PL 4/16, Patentability of
biotechnological inventions — practice in
EPC contracting and observer states,
dated 6 April 2016;

- CA/PL 4/16 Add. 1, Patentability of
biotechnological inventions — practice in
EPC contracting and observer states,
dated 22 April 2016;

- CA/PL 4/16 Add. 2, Patentability of
biotechnological inventions — practice in
EPC contracting and observer states,
dated 6 May 2016;

- CA/PL 4/16 Add. 3, Patentability of
biotechnological inventions — practice in
EPC contracting and observer states,
dated 9 May 2016;

- CA/PL 4/16 Add. 4, Patentability of
biotechnological inventions — practice in
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I'article 53b) CBE en exergant les
compétences que lui conférent les
articles 33(1)b) et 35(3) CBE. En outre,
cet argument ne se rapporte pas non
plus au point de droit qui sous-tend la
question reformulée, comme il est
expliqué dans le paragraphe précédent.

XXV.3.3 Par conséquent, ni le principe
de la séparation des pouvoirs ni le
principe du "caractére essentiel"
n'appellent en soi a faire abstraction de
I'adoption de la reégle 28(2) CBE aux
fins d'interpréter l'article 53b) CBE.

XXVI. La modification du reglement
d'exécution par l'introduction de la
regle 28(2) CBE a été proposée et
adoptée apres que la décision G 2/12
(supra) a été rendue. Il est des lors
nécessaire de déterminer si, et, dans
I'affirmative, dans quelle mesure, ce
nouveau développement justifie une
interprétation dynamique de

I'article 53b) CBE.

XXVI.1 Dans ce contexte, la Grande
Chambre prend note des travaux
préparatoires relatifs a la reégle 28(2)
CBE :

— CA/PL PV 45, Proces-verbal de la
45° réunion du Comité "Droit des
brevets" (Munich, le 15 septembre
2015), points 58 a 72 et 80 ;

— CA/PL 12/15, Exposé présenté lors
de la 45° réunion du Comité "Droit des
brevets" — "mise a jour concernant la
pratique de 'OEB au regard des
affaires Tomate Il/Brocoli Il, en date du
6 novembre 2015 ;

— CA/PL 3/16, Brevetabilité des
inventions portant sur des végétaux :
pratique et cadre juridique de I'OEB, en
date du 25 avril 2016 ;

— CA/PL 4/16, Brevetabilité des
inventions biotechnologiques — pratique
dans les Etats parties & la CBE ou
disposant du statut d'observateur, en
date du 6 avril 2016 ;

— CA/PL 4/16 Add. 1, Brevetabilité des
inventions biotechnologiques — pratique
dans les Etats parties & la CBE ou
disposant du statut d'observateur, en
date du 22 avril 2016 ;

— CA/PL 4/16 Add. 2, Brevetabilité des
inventions biotechnologiques — pratique
dans les Etats parties & la CBE ou
disposant du statut d'observateur, en
date du 6 mai 2016 ;

— CA/PL 4/16 Add. 3, Brevetabilité des
inventions biotechnologiques — pratique
dans les Etats parties & la CBE ou
disposant du statut d'observateur, en
date du 9 mai 2016 ;

— CA/PL 4/16 Add. 4, Brevetabilité des
inventions biotechnologiques — pratique
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Praxis in EPU-Vertragsstaaten und
Beobachterstaaten, vom 22. November
2016;

— CA/PL PV 46, Protokoll der

46. Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht" (Munchen, 12. Mai 2016),
Nummern 21 - 41;

— CA/PL PV 47, Protokoll der

47. Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht" (Munchen, 21. und

22. November 2016), Nummern 4 - 42;

— CA/PL 18/16, Prasentation in der
47. Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht" — Mitteilung der
Kommission vom 3. November 2016
Uber bestimmte Artikel der Richt-
linie 98/44/EG (ABI. EU C 411 vom
8.11.2016, S. 3) vom 30. November
2016;

— CA/PL 4/17, Patentierbarkeit von
durch im Wesentlichen biologische
Verfahren gewonnenen Pflanzen und
Tieren nach dem EPU in der Folge der
Mitteilung der EU-Kommission vom

3. November 2016 lber bestimmte
Artikel der Richtlinie 98/44/EG des
Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Juli 1998 Uber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen, vom 27. Marz 2017;

— CA/PL 4/17 Add. 1, Prasentation in
der 48. Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht" — Patentierbarkeit von
durch im Wesentlichen biologische
Verfahren gewonnenen Pflanzen und
Tieren nach dem EPU in der Folge der
Mitteilung der EU-Kommission vom

3. November 2016 Uber bestimmte
Artikel der Richtlinie 98/44/EG des
Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Juli 1998 uber den recht-
lichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen, Dokument vom 16. Mai 2017;

— CA/PL 6/17, Aussetzung von Ver-
fahren vor dem EPA zu Erfindungen
betreffend Pflanzen oder Tiere, die
durch im Wesentlichen biologische
Verfahren gewonnen werden — CIPA-
Positionspapier vom 13. Marz 2017;

— CA/PL 8/17, Patentierbarkeit von
durch im Wesentlichen biologische
Verfahren gewonnenen Pflanzen und
Tieren nach dem EPU in der Folge der
Mitteilung der EU-Kommission vom

3. November 2016 Uber bestimmte
Artikel der Richtlinie 98/44/EG des
Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Juli 1998 Uber den recht-
lichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen — Stellungnahme von
BUSINESSEUROPE vom 24. April
2017,

EPC contracting and observer states,
dated 22 November 2016;

- CA/PL PV 46, Minutes of the 46th
meeting of the Committee on Patent
Law (Munich, 12 May 2016), points 21
—-41;

- CA/PL PV 47, Minutes of the 47th
meeting of the Committee on Patent
Law (Munich, 21 and 22 November
2016), points 4 — 42;

- CA/PL 18/16, Presentation given at
the 47th meeting of the Committee on
Patent Law — Commission Notice of

3 November 2016 on certain articles of
Directive 98/44/EC (pub. OJ EU C 411
of 8.11.2016, p. 3), dated 30 November
2016;

- CA/PL 4/17, Patentability under the
EPC of plants and animals produced by
essentially biological processes
following the EU Commission Notice of
3 November 2016 on certain articles of
Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of
biotechnological inventions, dated

27 March 2017;

- CA/PL 4/17 Add. 1, Presentation given
at the 48th meeting of the Committee
on Patent Law — Patentability under the
EPC of plants and animals produced by
essentially biological processes
following the EU Commission Notice of
3 November 2016 on certain articles of
Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of
biotechnological inventions, document
dated 16 May 2017,

- CA/PL 6/17, EPO stay of proceedings
for inventions concerning plants or
animals obtained by means of
essentially biological processes — CIPA
position paper, dated 13 March 2017;

- CA/PL 8/17, Patentability under the
EPC of plants and animals produced by
essentially biological processes
following the EU Commission Notice of
3 November 2016 on certain articles of
Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of
biotechnological inventions —
Comments by BUSINESSEUROPE,
dated 24 April 2017;
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dans les Etats parties & la CBE ou
disposant du statut d'observateur, en
date du 22 novembre 2016 ;

— CA/PL PV 46, Proces-verbal de la
46° réunion du Comité "Droit des
brevets" (Munich, le 12 mai 2016),
points 21 a 41;

— CA/PL PV 47, Procés-verbal de la
47¢ réunion du Comité "Droit des
brevets" (Munich, les 21 et

22 novembre 2016), points 4 a 42 ;

— CA/PL 18/16, Exposé présenté lors
de la 47° réunion du Comité "Droit des
brevets" — Avis de la Commission
européenne, du 3 novembre 2016,
concernant certains articles de la
directive 98/44/CE (JO UE C 411 du
8.11.2016, p. 3), en date du

30 novembre 2016 ;

— CA/PL 4/17, Brevetabilité au titre de
la CBE de végétaux et d'animaux
obtenus par des procédés
essentiellement biologiques, suite a
I'avis de la Commission européenne, du
3 novembre 2016, concernant certains
articles de la directive 98/44/CE du
Parlement européen et du Conseil du
6 juillet 1998 relative a la protection
juridique des inventions
biotechnologiques, document en date
du 27 mars 2017 ;

— CA/PL 4/17 Add. 1, Exposé présenté
lors de la 48° réunion du Comité "Droit
des brevets" — Brevetabilité au titre de
la CBE de végétaux et d'animaux
obtenus par des procédés
essentiellement biologiques, suite a
I'avis de la Commission européenne, du
3 novembre 2016, concernant certains
articles de la directive 98/44/CE du
Parlement européen et du Conseil du
6 juillet 1998 relative a la protection
juridique des inventions
biotechnologiques, document en date
du 16 mai 2017;

— CA/PL 6/17, Suspension par 'OEB
des procédures relatives a des
inventions portant sur des végétaux ou
des animaux obtenus au moyen de
procédés essentiellement biologiques —
document de principe du CIPA, en date
du 13 mars 2017 ;

— CA/PL 8/17, Brevetabilité au titre de
la CBE de végétaux et d'animaux
obtenus par des procédés
essentiellement biologiques, suite a
I'avis de la Commission européenne, du
3 novembre 2016, concernant certains
articles de la directive 98/44/CE du
Parlement européen et du Conseil du
6 juillet 1998 relative a la protection
juridique des inventions
biotechnologiques — Observations
présentées par BUSINESSEUROPE,
en date du 24 avril 2017 ;
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— CA/PL 9/17, Patentierbarkeit von
durch im Wesentlichen biologische
Verfahren gewonnenen Pflanzen und
Tieren nach dem EPU in der Folge der
Mitteilung der EU-Kommission vom

3. November 2016 Uber bestimmte
Artikel der Richtlinie 98/44/EG des
Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Juli 1998 uber den recht-
lichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen — Stellungnahme des epi vom
25. April 2017;

— CA/PL PV 48, Protokoll der
48. Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht" (Miinchen, 27. und
28. April 2017), Nummern 8 - 92;

— CA/56/17, Ausschluss von der
Patentierbarkeit nach Artikel 53 b) EPU
von durch im Wesentlichen biologische
Verfahren gewonnenen Pflanzen und
Tieren — Anderung der Regeln 27 b)
und 28 EPU, vom 6. Juni 2017;

— CA/PV 152, Protokoll der

152. Tagung des Verwaltungsrats
(Den Haag, 28. und 29. Juni 2017),
Nummern 128 — 144

— CA/72/17, Zusammenfassung der
Beschlisse der 152. Tagung des
Verwaltungsrats (Den Haag, 28. und
29. Juni 2017), Nummern 14, 37 — 39.

XXVI.2 Der GroRen Beschwerde-
kammer sind auch die Nachfolgedoku-
mente zur Patentierbarkeit von pflan-
zen- und tierbezogenen Erfindungen
nach dem EPU bekannt:

— CA/PL 3/18, Aktualisierte Informa-
tionen zur Patentierbarkeit von
pflanzen- und tierbezogenen Erfindun-
gen nach dem EPU, vom 30. Januar
2018;

— CA/PL PV 49, Protokoll der

49. Sitzung des Ausschusses
"Patentrecht" (Munchen, 20. Februar
2018), Nummern 19 — 26 (Beratungen
Uber das vorstehende Dokument).

XXVI.3 In Anbetracht des Wortlauts der
Regel 28 (2) EPU und der vorbereiten-
den Arbeiten zu dieser Regel erkennt
die GroRRe Beschwerdekammer an,
dass es die Absicht des EPU-Gesetz-
gebers war, auf diese Weise eine
bestimmte Auslegung des Artikels 53 b)
EPU zu begriinden, wonach Pflanzen
oder Tiere, die ausschlieRlich durch ein
im Wesentlichen biologisches Verfah-
ren gewonnen werden, von der Paten-
tierbarkeit ausgeschlossen sind.

Wie vorstehend dargelegt, fuhrt die
Anwendung der verschiedenen Ausle-
gungsmethoden nach Artikel 31 und 32
des Wiener Ubereinkommens, bei der

- CA/PL 9/17, Patentability under the
EPC of plants and animals produced by
essentially biological processes
following the EU Commission Notice of
3 November 2016 on certain articles of
Directive 98/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 July
1998 on the legal protection of
biotechnological inventions —
Comments by epi, dated 25 April 2017;

- CA/PL PV 48, Minutes of the

48th meeting of the Committee on
Patent Law (Munich, 27 and 28 April
2017), points 8 — 92;

- CA/56/17, Exclusion from patentability
under Atrticle 53(b) EPC of plants and
animals produced by essentially
biological processes — amendment of
Rules 27(b) and 28 EPC, dated 6 June
2017;

- CA/PV 152, Minutes of the

152nd meeting of the Administrative
Council (The Hague, 28 and 29 June
2017), points 128 — 144;

- CA/72/17, Summary of decisions of
the 152nd meeting of the Administrative
Council (The Hague, 28 and 29 June
2017), points 14, 37 — 39.

XXVI.2 The Enlarged Board is also
aware of the follow-up documents on
the patentability of inventions
concerning plants and animals under
the EPC:

- CA/PL 3/18, Update on the
patentability of inventions concerning
plants and animals under the EPC,
dated 30 January 2018, and

- CA/PL PV 49, Minutes of the

49th meeting of the Committee on
Patent Law (Munich, 20 February
2018), 19 — 26 (discussing the previous
document).

XXVI.3 Having regard to the wording of
Rule 28(2) EPC and the travaux
préparatoires for that Rule, the
Enlarged Board accepts that it was the
EPC legislator's intention to establish,
by this means, a particular
interpretation of Article 53(b) EPC,
which is that plants or animals
exclusively obtained by means of an
essentially biological process are
excluded from patentability.

As set out above, the application of the
various methods of interpretation
provided for in Articles 31 and 32
Vienna Convention, which also takes
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— CA/PL 9/17, Brevetabilité au titre de
la CBE de végétaux et d'animaux
obtenus par des procédés
essentiellement biologiques, suite a
I'avis de la Commission européenne, du
3 novembre 2016, concernant certains
articles de la directive 98/44/CE du
Parlement européen et du Conseil du

6 juillet 1998 relative a la protection
juridique des inventions
biotechnologiques — Observations
présentées par I'epi, en date du 25 avril
2017 ;

— CA/PL PV 48, Proces-verbal de la
482 réunion du Comité "Droit des
brevets" (Munich, les 27 et 28 avril
2017), points 8 a 92 ;

— CA/56/17, Exclusion de la
brevetabilité en vertu de l'article 53b)
CBE des végétaux et animaux obtenus
par des procédés essentiellement
biologiques — modification des

regles 27b) et 28 CBE, en date du

6 juin 2017 ;

— CA/PV 152, Proces-verbal de la
152° session du Conseil
d'administration (La Haye, les 28 et
29 juin 2017), points 128 — 144 ;

— CA/72/17, Résumé des décisions de
la 152° session du Conseil
d'administration (La Haye, les 28 et
29 juin 2017), points 14 et 37 a 39.

XXVI.2 La Grande Chambre a
également connaissance des
documents de suivi concernant la
brevetabilité, au titre de la CBE, des
inventions portant sur des végétaux et
des animaux :

— CA/PL 3/18, Brevetabilité au titre de
la CBE d'inventions portant sur des
végétaux ou des animaux : mise a jour,
en date du 30 janvier 2018, et

— CA/PL PV 49, Procés-verbal de la
49¢ réunion du Comité "Droit des
brevets" (Munich, le 20 février 2018),
points 19 a 26 (discussion portant sur le
document précité).

XXVI.3 Eu égard au libellé de la

regle 28(2) CBE, ainsi qu'aux travaux
préparatoires relatifs a cette régle, la
Grande Chambre admet que l'intention
du législateur de la CBE était de donner
a l'article 53b) CBE, par cette voie, une
interprétation particuliere selon laquelle
les végétaux ou animaux obtenus
exclusivement au moyen d'un procédé
essentiellement biologique sont exclus
de la brevetabilité.

Comme indiqué plus haut, I'application
des différentes méthodes
d'interprétation prévues aux articles 31
et 32 de la Convention de Vienne,



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

auch die spateren Entwicklungen in den
Vertragsstaaten beriicksichtigt werden,
nicht zu der Feststellung, dass der
Begriff "im Wesentlichen biologische
Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen"
in Artikel 53 b) EPU klar und eindeutig
so zu verstehen ware, dass er sich auf
Erzeugnisse erstreckt, die durch solche
Verfahren definiert oder gewonnen
werden. Die Grof3e Beschwerdekam-
mer bestatigt daher die Schlussfolge-
rung, zu der sie in der Entscheidung

G 2/12 (s. 0., Nr. V1.6 (2) und (3) der
Entscheidungsgriinde) gelangt war.

XXVI1.4 Gleichzeitig erkennt die Grofl3e
Beschwerdekammer jedoch an, dass
Artikel 53 b) EPU einem solchen umfas-
senderen Verstandnis des Verfahrens-
ausschlusses auch nicht entgegensteht.
AuRerdem erkennt sie an, dass sich die
der Entscheidung G 2/12 (s. 0.) zugrun-
de liegende Rechts- und Sachlage mit
dem Erlass der Regel 28 (2) EPU
wesentlich gedndert hat. Diese Ande-
rung stellt einen neuen Aspekt oder
Gesichtspunkt dar, der sich seit der
Unterzeichnung des EPU ergeben hat
und Grund zu der Annahme geben
kann, dass eine grammatische und
restriktive Auslegung des Wortlauts des
Artikels 53 b) EPU in Widerspruch zu
den vom Gesetzgeber verfolgten Zielen
steht, wahrend eine dynamische Aus-
legung zu einem vom Wortlaut der
Vorschrift abweichenden Ergebnis
fuhren kdnnte.

XXVI.5 Die Uiberwiegende Mehrheit der
im Verwaltungsrat vertretenen Vertrags-
staaten stimmte fur die Aufnahme der
Regel 28 (2) EPU (dafiir: 35;

dagegen: 1; Enthaltungen: 1; nicht
anwesend: 1; s. Protokoll der

152. Tagung des Verwaltungsrats vom
28. und 29. Juni 2017, CA/PV 152).
Dies verdeutlicht, wie sehr sich die
Absicht und die Ziele der Vertragsstaa-
ten im Hinblick auf Artikel 53 b) EPU
seit Ergehen der Entscheidung G 2/12
weiterentwickelt haben. Darlber hinaus
haben etliche von ihnen ihre nationalen
Bestimmungen inhaltlich an die

Regel 28 (2) EPU angepasst.

XXVI.6 Deshalb ist der Schluss zu
ziehen, dass die Vertragsstaaten mit
der Aufnahme der Regel 28 (2) EPU
beabsichtigt haben, dass Pflanzen,
Pflanzenmaterial oder Tiere von der
Patentierbarkeit auszuschliel®en sind,
wenn das beanspruchte Erzeugnis
ausschlieBlich durch ein im Wesentli-
chen biologisches Verfahren gewonnen
wird oder das beanspruchte Verfah-
rensmerkmal ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren definiert.

Die GrofRRe Beschwerdekammer vertritt
die Auffassung, dass dieser Patentier-
barkeitsausschluss nicht mit dem Wort-

into account the subsequent
developments in the Contracting States,
does not lead to the finding that the
term "essentially biological processes
for the production of plants" in

Article 53(b) EPC is to be read clearly
and unambiguously as extending to
products defined or obtained by such
processes. The Enlarged Board
therefore endorses the respective
conclusions that it came to in G 2/12
(supra, Reasons, point VI1.6.(2) and

(3)):

XXVI1.4 At the same time, however, the
Enlarged Board acknowledges that
Article 53(b) EPC does not prohibit this
broader understanding of the process
exclusion either. Furthermore, the
Enlarged Board recognises that, with
the introduction of Rule 28(2) EPC, the
legal and factual situation underlying
decision G 2/12 (supra) has
substantially changed. This amendment
constitutes a new aspect or
consideration which has arisen since
the EPC was signed which may give
reason to believe that a grammatical,
and restrictive, interpretation of the
wording of Article 53(b) EPC conflicts
with the legislator's aims, whereas a
dynamic interpretation may bring a
result that diverges from the wording of
the law.

XXVI.5 The vast majority of the
Contracting States represented in the
Administrative Council voted in favour
of introducing Rule 28(2) EPC (for: 35;
against: 1; abstentions: 1; not
present: 1; see: minutes of the

152nd meeting of the Administrative
Council of 28 and 29 June 2017,
CA/PV 152). This demonstrates how far
the Contracting States' intention and
aims with regard to Article 53(b) EPC
have evolved since decision G 2/12
was issued. In addition, a significant
number of them have aligned their
national provisions to the content of
Rule 28(2) EPC.

XXVI.6 It must therefore be concluded
that, in introducing Rule 28(2) EPC, the
Contracting States intended that plants,
plant material or animals are to be
excluded from patentability, if the
claimed product is exclusively obtained
by means of an essentially biological
process or if the claimed process
feature define an essentially biological
process.

The Enlarged Board takes the view that
this exclusion is not incompatible with
the wording of Article 53(b) EPC, which,
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compte tenu également des
développements ultérieurs dans les
Etats contractants, ne permet pas de
conclure que l'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux" a I'article 53b) CBE doit
étre interprétée, clairement et sans
ambiguité, comme couvrant également
les produits définis ou obtenus par de
tels procédés. La Grande Chambre
entérine dés lors les conclusions
auxquelles elle est parvenue a ce sujet
dans sa décision G 2/12 (supra,

points VII.6.(2) et (3) des motifs).

XXVI.4 Cela étant, la Grande Chambre
reconnait que l'article 53b) CBE
n'interdit pas non plus une telle
interprétation plus large de I'exclusion
des procédés. Elle reconnait en outre
que l'introduction de la regle 28(2) CBE
a modifié de maniére significative la
situation de droit et de fait qui sous-
tendait la décision G 2/12 (supra). Ce
changement représente un nouvel
aspect ou élément apparu depuis la
signature de la CBE qui pourrait donner
a penser qu'une interprétation
grammaticale, et restrictive, du libellé
de l'article 53b) CBE est en
contradiction avec les objectifs
poursuivis par le législateur, tandis
gu'une interprétation dynamique
pourrait conduire a un résultat qui
diverge du libellé des dispositions.

XXVL.5 La vaste majorité des Etats
contractants représentés au Conseil
d'administration a voté en faveur de
I'introduction de la régle 28(2) CBE
(pour : 35 ; contre : 1 ; abstentions : 1;
absent : 1 ; voir le procés-verbal de la
152¢ session du Conseil
d'administration, tenue les 28 et 29 juin
2017, CA/PV 152). Cela montre a quel
point l'intention et les objectifs des Etats
contractants concernant l'article 53b)
CBE ont évolué depuis que la décision
G 2/12 a été rendue. De plus, un grand
nombre de ces Etats ont aligné leurs
dispositions nationales sur la teneur de
la regle 28(2) CBE.

XXVI.6 Force est des lors de conclure
que, lors de l'introduction de la

régle 28(2) CBE, l'intention des Etats
contractants était d'exclure de la
brevetabilité les végétaux, les matieres
végétales ou les animaux si le produit
revendiqué est obtenu exclusivement
au moyen d'un procédé essentiellement
biologique ou si les caractéristiques de
procédé revendiquées définissent un
procédé essentiellement biologique.

De l'avis de la Grande Chambre, cette
exclusion n'est pas incompatible avec
le libellé de l'article 53b) CBE, qui,
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laut des Artikels 53 b) EPU unvereinbar
ist, der, wie dargelegt, diese breitere
Auslegung des Begriffs "im Wesentli-
chen biologische Verfahren zur Ziich-
tung von Pflanzen oder Tieren" nicht
ausschlielt. Angesichts der eher aulRer-
gewohnlichen Umstande, von denen
die verschiedenen Ansatze zur Bestim-
mung des Umfangs des Verfahrens-
ausschlusses in Artikel 53 b) EPU bis
jetzt gepragt waren, konnte

Regel 28 (2) EPU als Ausdruck der
Absicht der Vertragsstaaten angesehen
werden, diesem Begriff eine besondere
Bedeutung zu verleihen.

XXVI.7 SchlieRlich kommt die Grol3e
Beschwerdekammer zu dem Ergebnis,
dass die Aufnahme der Regel 28 (2)
EPU angesichts der eindeutigen
gesetzgeberischen Absicht der im
Verwaltungsrat vertretenen Vertrags-
staaten und im Hinblick auf

Artikel 31 (4) des Wiener Ubereinkom-
mens eine dynamische Auslegung des
Artikels 53 b) EPU zuldsst und sogar
verlangt.

XXVI.8 Die Grofte Beschwerdekammer
gibt deshalb die in G 2/12 (s. 0.) getrof-
fene Auslegung des Artikels 53 b) EPU
auf und befindet im Lichte der

Regel 28 (2) EPU, dass der Begriff "im
Wesentlichen biologische Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen oder Tieren" in
Artikel 53 b) EPU so zu verstehen und
anzuwenden ist, dass er sich auf
Erzeugnisse erstreckt, die ausschliel3-
lich durch ein im Wesentlichen biolo-
gisches Verfahren gewonnen werden,
oder auf Félle, in denen das bean-
spruchte Verfahrensmerkmal ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
definiert.

Sonstiges
Vereinbarkeit mit Artikel 164 (2) EPU

XXVII. Da Regel 28 (2) EPU nicht in
inhaltlichem Widerspruch zu der in
dieser Stellungnahme enthaltenen
neuen Auslegung des Artikels 53 b)
EPU steht, besteht keine mangelnde
Ubereinstimmung zwischen diesen
Vorschriften.

Artikel 164 (2) EPU, der einem Artikel
des EPU den Vorrang gegeniiber einer
dazu im Widerspruch stehenden Regel
der Ausfihrungsordnung einraumt und
der von der Beschwerdekammer in

T 1063/18 (s. 0.) in Anbetracht der
frheren Auslegung des Artikels 53 b)
EPU in G 2/12 (s. 0.) angewandt wurde,
ist somit nicht relevant.

as discussed, does not Rule out this
broader construction of the term
"essentially biological processes for the
production of plants or animals".
Bearing in mind the rather exceptional
circumstances which marked the
various approaches for determining the
scope of the process exclusion in
Article 53(b) EPC up to now, Rule 28(2)
EPC could be considered to reflect the
Contracting States' intention to give a
special meaning to that term.

XXVL.7 Finally, the Enlarged Board
concludes that, in view of the clear
legislative intent of the Contracting
States as represented in the
Administrative Council and having
regard to Article 31(4) Vienna
Convention, the introduction of

Rule 28(2) EPC allows and indeed calls
for a dynamic interpretation of

Article 53(b) EPC.

XXVI.8 The Enlarged Board accordingly
abandons the interpretation of

Article 53(b) EPC given in decision

G 2/12 (supra) and, in the light of

Rule 28(2) EPC, holds that the term
"essentially biological processes for the
production of plants or animals" in
Article 53(b) EPC is to be understood
and applied as extending to products
exclusively obtained by means of an
essentially biological process or if the
claimed process feature defines an
essentially biological process.

Additional matters
Compliance with Article 164(2) EPC

XXVII. As the content of Rule 28(2)
EPC does not stand in contradiction to
the new interpretation of Article 53(b)
EPC given in this opinion, there is no
conflict between these provisions.

Hence, Article 164(2) EPC, which
provides that an Article of the EPC
prevails over a conflicting Rule of the
Implementing Regulations, and which
was applied by the Board of Appeal in
decision T 1063/18 (supra) in view of
the previous interpretation of

Article 53(b) EPC given in decision

G 2/12 (supra), is not relevant.
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comme nous l'avons vu, n'exclut pas
cette interprétation plus large de
I'expression "procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux ou
d'animaux". Eu égard aux
circonstances assez exceptionnelles
qui ont entouré les diverses approches
adoptées a ce jour pour déterminer
I'étendue de I'exclusion des procédés
prévue a l'article 53b) CBE, la

regle 28(2) CBE pourrait étre
considérée comme reflétant l'intention
des Etats contractants de donner un
sens particulier a cette expression.

XXVI.7 Enfin, la Grande Chambre
conclut qu'eu égard a l'intention
législative manifeste des Etats
contractants, tels que représentés au
sein du Conseil d'administration, et
compte tenu de l'article 31(4) de la
Convention de Vienne, l'introduction de
la regle 28(2) CBE permet et méme
appelle une interprétation dynamique
de l'article 53b) CBE.

XXVI.8 La Grande Chambre
abandonne en conséquence
I'interprétation de I'article 53b) CBE
donnée dans la décision G 2/12 (supra)
et, a la lumiere de la régle 28(2) CBE,
estime que l'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux ou d'animaux" a

I'article 53b) CBE doit étre interprétée
et appliquée comme couvrant
également les produits obtenus
exclusivement au moyen d'un procédé
essentiellement biologique et les cas ou
les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique.

Points supplémentaires
Conformité avec I'article 164(2) CBE

XXVII. Etant donné que la teneur de la
regle 28(2) CBE n'est pas en
contradiction avec la nouvelle
interprétation de l'article 53b) CBE
donnée dans le présent avis, il n'y a
aucun conflit entre ces dispositions.

Est dés lors sans pertinence

I'article 164(2) CBE qui prévoit qu'un
article de la CBE I'emporte sur une
disposition divergente du reglement
d'exécution et qui a été appliqué par la
chambre de recours dans la décision

T 1063/18 (supra) eu égard a
I'interprétation de I'article 53b) CBE
donnée précédemment dans la décision
G 2/12 (supra).
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Folgen der neuen Auslegung des
Artikels 53 b) EPU fiir erteilte euro-
paische Patente und anhdngige
europdische Patentanmeldungen

XXVIII. Das neue Verstandnis von
Artikel 53 b) EPU, das aus der dynami-
schen Auslegung dieser Vorschrift
durch die GroRRe Beschwerdekammer
resultiert, wirkt sich negativ auf die
Gewahrbarkeit von auf Pflanzen, Pflan-
zenmaterial oder Tiere gerichteten
Erzeugnisanspriichen und Product-by-
Process-Anspriichen aus, wenn das
beanspruchte Erzeugnis ausschlielich
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen wird oder die
beanspruchten Verfahrensmerkmale
ein im Wesentlichen biologisches Ver-
fahren definieren.

XXIX. Zur Wahrung der Rechtssicher-
heit und zum Schutz der berechtigten
Interessen der Patentinhaber und
Anmelder halt die Grolle Beschwerde-
kammer es fiir angebracht, dass die in
dieser Stellungnahme getroffene neue
Auslegung des Artikels 53 b) EPU keine
Ruckwirkung entfaltet fur europaische
Patente mit derartigen Anspriichen, die
vor Inkrafttreten der Regel 28 (2) EPU
am 1. Juli 2017 erteilt wurden, oder fir
vor diesem Tag eingereichte und noch
anhangige europaische Patentanmel-
dungen, in denen Schutz fiir derartige
Anspriiche begehrt wird.

Bei Anmeldungen ist der Anmeldetag
oder, wenn eine Prioritdt beansprucht
wurde, der Prioritatstag ausschlagge-
bend.

Schlussfolgerung

Auf der Grundlage ihres Verstandnisses
des eigentlichen Gegenstands der ihr
vom EPA-Prasidenten vorgelegten
Rechtsfrage und ihrer vorstehend dar-
gelegten Feststellungen

beantwortet die GroRe Beschwerde-
kammer diese Frage wie folgt:

Unter Beriicksichtigung der Entwick-
lungen nach den Entscheidungen

G 2/12 und G 2/13 der GroBen
Beschwerdekammer

wirkt sich der Patentierbarkeits-
ausschluss von im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen oder Tieren in

Artikel 53 b) EPU negativ auf die
Gewidhrbarkeit von auf Pflanzen,
Pflanzenmaterial oder Tiere gerich-
teten Erzeugnisanspriichen und
Product-by-Process-Anspriichen
aus, wenn das beanspruchte Erzeug-
nis ausschlieBlich durch ein im

Consequences of the new
interpretation of Article 53(b) EPC for
granted European patents and
pending European patent
applications

XXVIII. The new understanding of
Article 53(b) EPC which has resulted
from the Enlarged Board's dynamic
interpretation of this provision has a
negative effect on the allowability of
product claims or product-by-process
claims directed to plants, plant material
or animals, if the claimed product is
exclusively obtained by means of an
essentially biological process or if the
claimed process feature define an
essentially biological process.

XXIX. In order to ensure legal certainty
and to protect the legitimate interests of
patent proprietors and applicants, the
Enlarged Board considers it appropriate
that the new interpretation of

Article 53(b) EPC given in this opinion
has no retroactive effect on European
patents containing such claims which
were granted before 1 July 2017, when
Rule 28(2) EPC entered into force, or
on pending European patent
applications seeking protection for such
claims which were filed before that
date.

For applications, the relevant date is
their date of filing or, if priority has been
claimed, their priority date.

Conclusion

Based on its understanding of the true
object of the point of law referred to it
by the President of the European
Patent Office and on its findings above,

the Enlarged Board of Appeal answers
this point as follows:

Taking into account developments
after decisions G 2/12 and G 2/13 of
the Enlarged Board of Appeal,

the exception to patentability of
essentially biological processes for
the production of plants or animals
in Article 53(b) EPC has a negative
effect on the allowability of product
claims and product-by-process
claims directed to plants, plant
material or animals, if the claimed
product is exclusively obtained by
means of an essentially biological
process or if the claimed process
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Effets de la nouvelle interprétation
de I'article 53b) CBE a I'égard des
brevets européens délivrés et des
demandes de brevet européen en
instance

XXVIII. La nouvelle maniére de
comprendre l'article 53b) CBE, qui
découle de l'interprétation dynamique
de cette disposition retenue par la
Grande Chambre, a un effet négatif sur
I'admissibilité des revendications de
produit ou des revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d'obtention portant sur des végétaux,
des matieres végétales ou des
animaux, si le produit revendiqué est
obtenu exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique ou
si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique.

XXIX. Pour garantir la sécurité juridique
et protéger les intéréts légitimes des
titulaires et des demandeurs de
brevets, la Grande Chambre estime
que l'interprétation de l'article 53b) CBE
donnée dans le présent avis ne doit pas
produire d'effet rétroactif a I'égard des
brevets européens qui contiennent de
telles revendications et qui ont été
délivrés avant le 1¢" juillet 2017, date
d'entrée en vigueur de la regle 28(2)
CBE, ou a I'égard des demandes de
brevet européen en instance déposées
avant cette date et recherchant une
protection pour de telles revendications.

Pour les demandes de brevet, la date
pertinente est la date de dép6t ou, si
une priorité est revendiquée, la date de
priorité.

Conclusion

Se fondant sur sa compréhension du
véritable objet de la question de droit
qui lui a été soumise par le Président
de I'Office européen des brevets, ainsi
que sur ses conclusions exposées
ci-dessus,

la Grande Chambre apporte la réponse
suivante a cette question de droit :

Compte tenu des développements
qui sont intervenus aprés les
décisions G 2/12 et G 2/13 de la
Grande Chambre de recours,

I'exclusion de la brevetabilité des
procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux
ou d'animaux prévue a l'article 53b)
CBE a un effet négatif sur
I'admissibilité des revendications de
produit et des revendications de
produits caractérisés par leur
procédé d'obtention portant sur des
végétaux, des matiéres végétales ou
des animaux, si le produit



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

Wesentlichen biologisches Verfah-
ren gewonnen wird oder die bean-

spruchten Verfahrensmerkmale ein
im Wesentlichen biologisches Ver-
fahren definieren.

Diese negative Auswirkung gilt nicht
fiir vor dem 1. Juli 2017 erteilte euro-
pdische Patente und fiir anhédngige
europdische Patentanmeldungen, die
vor diesem Tag eingereicht wurden
und noch anhéngig sind.

features define an essentially
biological process.

This negative effect does not apply
to European patents granted before
1 July 2017 and European patent
applications which were filed before
that date and are still pending.
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revendiqué est obtenu
exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique
ou si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique.

Cet effet négatif ne s'applique pas
aux brevets européens délivrés
avant le 1°" juillet 2017, ni aux
demandes de brevet européen qui
ont été déposées avant cette date et
qui sont encore en instance.
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