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Entscheidung der GroRen Beschwerdekammer vom 28. Januar 2005

G 3/03
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Messerli
Mitglieder: W. Moser

G. Davies

C. Holtz

U. Kinkeldey

A. Nuss

R. Teschemacher

Anmelder: HIGHLAND INDUSTRIES, INC.
Stichwort: Rickzahlung der Beschwerdegebiihr/HIGHLAND

Artikel: 21, 106, 107, 108, 109, 111 (1) und 112 (1) EPU
Regel: 67 EPU
Artikel 11 Gebiihrenordnung

Schlagwort: "Abhilfe und Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr - erstinstanzliches Organ im
Hinblick auf das Gebot der Gerechtigkeit nicht zur Zuriickweisung des Antrags befugt - Zustéandigkeit der
Beschwerdekammer, die in der Sache fiir die Beschwerde zustidndig gewesen wire, wenn dieser nicht
abgeholfen worden ware"

Leitsatz:

I. Wird einer Beschwerde gemél Artikel 109 (1) EPU abgeholfen, so ist das erstinstanzliche Organ, dessen
Entscheidung mit der Beschwerde angefochten wurde, nicht dafiir zustdndig, einen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Riickzahlung der Beschwerdegeblihr zuriickzuweisen.

II. Die Zusténdigkeit fir die Entscheidung (iber den Antrag liegt bei der Beschwerdekammer, die nach Artikel 21
EPU in der Sache fiir die Beschwerde zustandig gewesen wére, wenn ihr nicht abgeholfen worden wére.

Sachverhalt und Antriage

I. In der Sache J 32/95 (ABI. EPA 1999, 713) war entschieden worden, dass das erstinstanzliche Organ nach
Regel 67 Satz 2 EPU im Falle einer Abhilfe gemafR Artikel 109 EPU die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr
anordnen, nicht aber ablehnen kénne und die entsprechende Befugnis ausschlief3lich bei der
Beschwerdekammer liege (Nr. 2.4 der Entscheidungsgriinde). Nach Artikel 109 (1) Satz 1 EPU habe das Organ,
dessen Entscheidung angefochten sei, der Beschwerde abzuhelfen, wenn es sie fiir zulassig und begriindet
erachte, und sei dann nicht befugt, die Beschwerde den Beschwerdekammern vorzulegen (Nr. 2.5 der
Entscheidungsgriinde). Erachte es zugleich aber den Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr nicht fir
begriindet, so habe es abzuhelfen und den Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebuihr der
Beschwerdekammer zur Entscheidung vorzulegen (Nr. 2.5 der Entscheidungsgriinde).

Uber die Zusammensetzung der fiir solche Antrage zustiandigen Beschwerdekammer wird in der Entscheidung
J 32/95 jedoch nichts gesagt.

Il. Nach MaRRgabe der Entscheidung J 32/95 wurden in der Folge mehrere Falle den Beschwerdekammern
vorgelegt, in denen es ausschlieRlich um Antrage auf Rickzahlung der Beschwerdegebliihr ging, nachdem das
Organ, dessen Entscheidung angefochten worden war, der Beschwerde abgeholfen hatte. In all diesen Fallen
entschied jeweils diejenige Beschwerdekammer iber den Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr, die fir
die Beschwerde zusténdig gewesen ware, wenn keine Abhilfe gewahrt worden ware (siehe Entscheidungen



T 790/98 - 3.3.1 vom 15. Juni 1999, T 647/99 - 3.3.2 vom 4. April 2000, T 697/01 - 3.3.1 vom 19. Oktober 2001,
T 700/01 - 3.3.3 vom 17. April 2002, T 768/01 - 3.2.1 vom 24. September 2001, T 1183/02 - 3.5.2
(ABL. EPA 2002, 404)).

1. In der Sache J 12/01 hatte die Priifungsabteilung gemaR Artikel 109 (1) EPU abgeholfen, nachdem ihre
Entscheidung auf Zurlickweisung einer europaischen Patentanmeldung angefochten worden war. Sie war jedoch
nicht bereit, dem Antrag der Beschwerdeflihrerin (Anmelderin) auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr
stattzugeben. Nach Mafigabe der Entscheidung J 32/95 wurde der Antrag der Technischen

Beschwerdekammer 3.2.6 vorgelegt, die fir die Beschwerde zustandig gewesen ware, wenn keine Abhilfe
gewahrt worden ware. Mit Zustimmung des Vorsitzenden dieser Kammer wurde der Antrag der
Beschwerdeflihrerin auf Rickzahlung der Beschwerdegeblhr dann der Juristischen Beschwerdekammer
zugewiesen.

IV. Mit ihrer Entscheidung J 12/01 (ABI. EPA 2003, 431) hat die Juristische Beschwerdekammer der Grofen
Beschwerdekammer nach Artikel 112 (1) a) EPU folgende Fragen vorgelegt:

"1. Ist das erstinstanzliche Organ, dessen Entscheidung mit einer Beschwerde angefochten wurde und das dieser
abgeholfen hat, befugt, einen Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebuihr zurlickzuweisen, und - wenn
ja - ist eine solche Zurlickweisung eine rechtskraftige oder eine beschwerdefahige Entscheidung?

2. Legt ein erstinstanzliches Organ in Ermangelung dieser Befugnis den Antrag auf Riickzahlung der
Beschwerdegeblhr den Beschwerdekammern zur Entscheidung vor, wie sollte dann die zustandige Kammer
zusammengesetzt sein?"

V. Zur Begriindung der Vorlage wurde im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

i) Sei der Beschwerde in der Sache bereits abgeholfen, so sei unklar, wie ein isolierter Antrag auf Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr verfahrensrechtlich einzuordnen sei. Daher sei fraglich, ob und wie die Bestimmungen
tiber die Zusammensetzung der Beschwerdekammern in Artikel 21 (2) und (3) EPU auf einen solchen Antrag
anzuwenden seien.

ii) Der Antrag kénne als Fortsetzung der Beschwerde mit einem eingeschrankten Beschwerdegrund anzusehen
sein, d. h. als eine Nebensache, auf die die Verfahrensregeln der Hauptsache anzuwenden seien. Die in
Artikel 21 und insbesondere in Artikel 21 (3) b) EPU aufgestellten Kriterien fiir die Besetzung der
Beschwerdekammer blieben dann weiter uneingeschrankt giltig, obgleich die angefochtene Entscheidung als
solche in vollem Umfang aufgehoben wurde (insoweit gehe also die Befugnis, tber die durch die Beschwerde
aufgeworfenen Fragen zu befinden, nicht vom erstinstanzlichen Organ auf die Beschwerdeinstanz tber).

iii) Der Antrag kdnne auch als eine gesonderte, unabhangige Beschwerde gegen eine (implizit) negative
Entscheidung der ersten Instanz angesehen werden, ndmlich die beantragte Riickzahlung nicht anzuordnen.
Auch in diesem Fall wiirde die Zusammensetzung der Beschwerdekammer durch Artikel 21 EPU eindeutig
geregelt: Sie bestiinde geman Artikel 21 (3) b) EPU aus fiinf Mitgliedern, wenn die Abhilfeentscheidung von einer
aus vier Mitgliedern bestehenden Priifungsabteilung gefasst worden sei, und - im Unterschied zu dem unter ii)
beschriebenen Ansatz - in allen anderen Fallen aus drei rechtskundigen Mitgliedern ("Juristische
Beschwerdekammer") (Art. 21 (3) ¢) EPU).

iv) In Anbetracht der Tatsache, dass die Beschwerde nicht mehr anhangig sei, nachdem ihr abgeholfen wurde,
kdénne der Antrag als eine Angelegenheit sui generis betrachtet werden, die als solche von den
Beschwerdekammern zu entscheiden sei. Es kénne argumentiert werden, dass die angefochtene Entscheidung
im Fall der Abhilfe nach Artikel 109 EPU von dem zustandigen erstinstanzlichen Organ aufgehoben worden sei
und eine Beschwerdekammer daher nicht mehr als Uberpriifungsinstanz tatig werden kénne. Andererseits diirfe
der Antrag nach MalRgabe der Entscheidung J 32/95 nicht Gegenstand einer (negativen und somit)
beschwerdeféahigen Entscheidung des erstinstanzlichen Organs im Sinne von Artikel 111 (1) EPU sein. Sei eine
Beschwerdekammer dennoch gehalten, unmittelbar und ausschlie3lich Gber den Antrag zu entscheiden, so sei
dies als eine gesonderte Befugnis anzusehen, die zusatzlich zur Zustandigkeit der Beschwerdekammern fiir die
Priifung von "Beschwerden gegen Entscheidungen" erstinstanzlicher Organe nach Artikel 21 (1) EPU bestehe.

v) Des weiteren kénne man zu dem Schluss gelangen, dass der Antrag nicht in die Zustandigkeit der
Beschwerdekammern falle. Das erstinstanzliche Organ sei verpflichtet zu prifen, ob die Bedingungen fiir die
Riickzahlung der Beschwerdegebiihr gemaR Regel 67 EPU erfiillt seien, und zwar unabhéngig davon, ob der
Beschwerdeflihrer einen entsprechenden Antrag gestellt habe. Die Feststellung, dass diese Bedingungen nicht



erfillt seien, habe fiir den Beschwerdefiihrer jeweils denselben Effekt, ob nun ein Riickzahlungsantrag
ausdrticklich zuriickgewiesen oder ob dieser Punkt mangels eines solchen Antrags in der abhelfenden
Entscheidung des erstinstanzlichen Organs stillschweigend tUibergangen werde. Da das erstinstanzliche Organ
nach Regel 67 EPU zweifellos befugt sei, einen Antrag implizit abzulehnen, indem es ihn stillschweigend
Ubergehe, lielRe sich argumentieren, dass es dann auch befugt sein sollte, den Antrag ausdriicklich
zuriickzuweisen. Rechtlich hatte dies zur Folge, dass weder Bedarf noch Spielraum fir eine Restzustandigkeit
der Beschwerdekammern in Bezug auf eine nicht mehr anhangige Beschwerde bestliinde. Den Beschwerdefiihrer
wirde dies in der Praxis daran hindern, Rechtsmittel gegen die Zuriickweisung des Antrags durch die erste
Instanz einzulegen, weil eine Beschwerde gegen eine derartige Entscheidung die Zahlung einer weiteren
Beschwerdegebuhr erfordern wiirde, fiir deren Riickzahlung in der Gberwiegenden Mehrheit der Falle die
Bedingungen gemal Regel 67 EPU nicht erfiillt waren (s. Entscheidung J 32/95, Nr. 2.2.5 der
Entscheidungsgriinde). Diese Wirkung miisse indes nicht unbedingt unbillig sein oder den ersichtlichen
Intentionen des Gesetzgebers widersprechen. Beziiglich der Verfahrenskosten scheine das EPU das Recht auf
Rechtsmittel nicht im gleichen Umfang zu garantieren wie bei Antrdgen zur Sache. Insbesondere sei eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber die Festsetzung der Kosten des Einspruchsverfahrens nach

Artikel 106 (5) EPU in Verbindung mit Artikel 11 der Gebiihrenordnung nur méglich, wenn der streitige Betrag die
Beschwerdegebiihr Uibersteige. Daraus kénne gefolgert werden, dass es entweder keine Liicke in Regel 67 EPU
gebe oder der Gesetzgeber eine solche schlieRen wiirde, indem er eine Beschwerde dagegen, dass das
erstinstanzliche Organ nach Abhilfe einer Beschwerde geméaR Artikel 109 (1) EPU die Beschwerdegebiihr nicht
zurlickgezahlt habe, ausdriicklich ausschlielRen wiirde.

vi) Die Aussage der Entscheidung J 32/95 (siehe vorstehend Nr. I) beruhe nicht auf einer Auslegung von

Artikel 21 EPU, sondern auf einer Analyse des Wortlauts der Regel 67 EPU, der "eine gewisse Liicke" aufweise.
In der Entscheidung T 700/01 sei festgestellt worden, dass sich die Befugnis der Beschwerdekammer zur
Entscheidung lber den Antrag nicht aus Artikel 21 EPU ableiten lasse, der sich nur mit der Zusammensetzung
der Beschwerdekammern im Fall einer Beschwerde befasse. Dadurch ergebe sich eine neuartige Situation, in der
eine Gesetzeslicke im Hinblick auf die "horizontale" Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen unterschiedlich
zusammengesetzten Beschwerdekammern bestehe, die der in der Entscheidung J 32/95 ausgemachten "Liicke"
in Bezug auf die "vertikale" Aufgabenverteilung zwischen den erst- und zweitinstanzlichen Organen gleiche und
aus derselben resultiere.

vii) Somit sei zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung im Hinblick auf die Zusammensetzung der
Beschwerdekammern, denen nach Abhilfe einer Beschwerde ein Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebltihr
vorgelegt werde, eine Befassung und Entscheidung der Gro3en Beschwerdekammer geboten

(Art. 112 (1) a) EPU). Es sei zwar vielleicht nicht entscheidungserheblich, in welcher Zusammensetzung eine
Beschwerdekammer iiber die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr nach Regel 67 EPU befinde, doch sei eine
klare und eindeutige Regelung der Zusammensetzung eines Rechtsprechungsorgans Grundvoraussetzung flr
ein ordnungsgemafes Verfahren und auch fir das reibungslose Funktionieren jedes der gerichtlichen
Uberpriifung dienenden Systems. Daher stelle die richtige Zusammensetzung der Beschwerdekammern als
solche eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von Artikel 112 (1) EPU dar. Dasselbe gelte fiir
die Abgrenzung der Befugnisse der erst- und zweitinstanzlichen Organe.

VI. Mit Schreiben vom 12. Juni 2003 forderte die Grof3e Beschwerdekammer die Beschwerdefiihrerin auf, sich
innerhalb einer Frist von drei Monaten schriftlich zu den Vorlagefragen zu duf3ern. Die Beschwerdeflhrerin
machte jedoch keinen Gebrauch von dieser Méglichkeit.

Entscheidungsgriinde
Zulgssigkeit der Vorlage

1. Die abschlielende Entscheidung der vorlegenden Kammer ist von der Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer (iber die ihr vorgelegten Fragen abhangig. Eine Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung im Sinne des Artikels 112 (1) EPU
erforderlich. AuRerdem betrifft die Vorlage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne derselben
Vorschrift. Die Vorlage ist somit zulassig.

Befugnis, die Riickzahlung der Beschwerdegeblihr im Falle der Abhilfe abzulehnen

2. Im Interesse der Verfahrensékonomie muss nach Artikel 109 (1) EPU das erstinstanzliche Organ, das die mit
der Beschwerde angefochtene Entscheidung getroffen hat, seine Entscheidung korrigieren, d. h. der Beschwerde
abhelfen, wenn es diese fiir zulassig und begriindet erachtet und wenn dem Beschwerdeflhrer kein anderer
Beteiligter gegenibersteht. Ist im Falle der Abhilfe die Riickzahlung der Beschwerdegeblihr unstreitig, so wird die
Beschwerde keiner Beschwerdekammer vorgelegt und wird somit nicht vor einer Kammer anhangig, weil dann



das erstinstanzliche Organ die angefochtene Entscheidung aufgehoben und der Beschwerde stattgegeben hat.
Im Gegensatz dazu muss das erstinstanzliche Organ nach Artikel 109 (2) EPU die Beschwerde, wenn ihr
innerhalb von drei Monaten nach Eingang der Begriindung (Art. 108 Satz 3 EPU) nicht abgeholfen wird,
unverzlglich und ohne sachliche Stellungnahme der Beschwerdekammer vorlegen. Es ist somit eine Eigenheit
des Verfahrensinstituts der Abhilfe, dass das erstinstanzliche Organ zwar befugt ist, einer Beschwerde
stattzugeben, letztere aber nicht als unzulassig verwerfen oder zuriickweisen darf. Dies ist eine Ausnahme von
der Regel, wonach die rechtliche Befugnis, etwas zu gewahren, normalerweise auch das Recht beinhaltet, es zu
verweigern. Aus all dem folgt, dass die Entscheidung der ersten Instanz, der Beschwerde gemaf

Artikel 109 (1) EPU abzuhelfen, den Beschwerdefiihrer nicht beschweren darf.

3. Nach Regel 67 EPU ist die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr im Falle der Abhilfe von dem erstinstanzlichen
Organ anzuordnen, dessen Entscheidung angefochten wurde, wenn "die Riickzahlung wegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht". Aus dem Wortlaut der Regel ergibt sich, dass das erstinstanzliche
Organ zu priifen hat, ob die Bedingungen fiir eine Riickzahlung der Beschwerdegebiihr erfillt sind, und zwar
unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich einen entsprechenden Antrag gestellt hat. Gelangt es zu
dem Schluss, dass diese Bedingungen nicht erfiillt sind, so kann es die Rlickzahlung der Beschwerdegebuhr
nicht anordnen. Wurde kein Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegeblihr gestellt, so geht die erste Instanz in
ihrer Abhilfeentscheidung nach Artikel 109 (1) EPU nicht auf die Frage der Riickzahlung der Beschwerdegebiihr
ein und der Beschwerdefuhrer wird durch die Entscheidung nicht beschwert. Wurde die Rickzahlung jedoch
beantragt, so stellt sich die Frage, ob die erste Instanz in Anbetracht von Artikel 109 EPU, der eine den
Beschwerdeflihrer beschwerende Entscheidung Gber die Beschwerde ausschlieflit (siehe Nr. 2), nach

Regel 67 EPU zustandig ist, in ihrer Entscheidung den Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr
zuriickzuweisen, weil der Beschwerdefihrer durch eine solche Entscheidung ja beschwert ware.

3.1 Regel 67 EPU sagt nichts Uber die Zustandigkeit fir die Zuriickweisung eines solchen Antrags. Eine wértliche
Auslegung der Regel lasst also keinen eindeutigen Schluss zu, ob das erstinstanzliche Organ im Falle der Abhilfe
befugt ist, einen Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegeblihr zurliickzuweisen.

3.2 Aus den vorbereitenden Dokumenten zum EPU geht klar hervor, dass der Gesetzgeber eine Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr, wenn der Beschwerde abgeholfen oder ihr durch die Beschwerdekammer stattgegeben wird,
nur in Ausnahmefallen zulassen wollte. So wurde auf der Miinchner Diplomatischen Konferenz von 1973 der
Vorschlag einer Delegation, die Beschwerdegebuhr im Falle der Abhilfe stets zurlickzuerstatten, von keiner
anderen der dort vertretenen Delegationen unterstutzt (s. Berichte der Miinchner Diplomatischen Konferenz,
Sitzungsbericht des Hauptausschusses |, Dok. M/PR/I, Rdn. 2317 und 2318). Dass die Mdglichkeit besteht, einen
Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr zuriickzuweisen, belegen die vorbereitenden Dokumente also
zweifelsfrei. Nicht erwahnt ist dort jedoch, wer dafiir zustandig sein soll, im Falle der Abhilfe tUber einen Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegeblihr zu entscheiden, wenn das erstinstanzliche Organ der Auffassung ist, dass
die in Regel 67 EPU verankerten Bedingungen fiir eine solche Riickzahlung nicht erfiillt sind.

3.3 Die Abhilfe setzt nach Artikel 109 (1) EPU voraus, dass das erstinstanzliche Organ, dessen Entscheidung
angefochten wird, die Beschwerde fiir zuléssig und begriindet hélt. Regel 67 EPU ist zu entnehmen, dass einem
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickzahlung der Beschwerdegeblhr bei Abhilfe einer Beschwerde nur dann
stattzugeben ist, wenn die Riickzahlung wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels fir billig erachtet wird. Die
Abhilfe ist also eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung dafir, dass das erstinstanzliche Organ
einem solchen Antrag nach Regel 67 EPU stattgibt. Daraus folgt, dass die Abhilfe und die Entscheidung tiber
einen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr verschiedene Gegenstande
darstellen, die getrennt zu behandeln sind, auch wenn Letzterer den Ersten voraussetzt.

3.4 Gelangt das erstinstanzliche Organ zu dem Schluss, dass die Bedingungen fiir die Abhilfe erfillt sind, aber
dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickzahlung der Beschwerdegebihr nicht stattgegeben werden kann, so
sind im Prinzip fur das Verfahren drei Folgerungen bzw. Optionen denkbar: a) Vorlage der Beschwerde und des
Antrags an eine Beschwerdekammer, b) Abhilfe und Zuriickweisung des Antrags durch das erstinstanzliche
Organ oder c) Abhilfe und Vorlage des Antrags an eine Beschwerdekammer.

3.4.1 Was die Option a angeht, so ist zu bedenken, dass es Sinn und Zweck der Abhilfe nach Artikel 109 (1) EPU
ist, klare und eindeutige Falle im Interesse der Verfahrens6konomie nicht den Beschwerdekammern vorlegen zu
mussen, weil vorzugsweise die erste Instanz, deren Entscheidung angefochten wird, ihre Entscheidung
korrigieren sollte, wenn fir sie sofort ersichtlich ist, dass diese nicht bestehen bleiben kann. AuRerdem besagt
Artikel 109 (1) EPU ganz klar, dass das erstinstanzliche Organ, dessen Entscheidung angefochten wird, der
Beschwerde abzuhelfen hat, also seine Entscheidung korrigieren muss, wenn es die Beschwerde fiir zulassig und
begriindet erachtet. Wenn das erstinstanzliche Organ die Bedingungen fiir die Abhilfe als erfiillt ansieht, wiirde
eine Vorlage der Beschwerde an eine Beschwerdekammer also gegen Artikel 109 (1) EPU verstoRen und dem
Sinn und Zweck der Abhilfe widersprechen.



3.4.2 Im Falle der Option b erlasst das erstinstanzliche Organ, dessen Entscheidung angefochten wird, eine
weitere Entscheidung. Daraus ergibt sich die Frage, ob diese Entscheidung nach Artikel 106 (1) EPU mit der
Beschwerde anfechtbar ist. Gegenstand der zweiten Entscheidung ist die Frage, ob eine Riickzahlung der
Beschwerdegebihr wegen eines vom Beschwerdefiihrer behaupteten wesentlichen Verfahrensmangels im
erstinstanzlichen Verfahren der Billigkeit entspricht, wobei die Beurteilung des geltend gemachten wesentlichen
Verfahrensmangels im Mittelpunkt steht. Eine solche Entscheidung kann nicht mit einer Entscheidung uber die
Festsetzung des Betrags der Kosten des Einspruchsverfahrens nach Artikel 106 (5) EPU gleichgesetzt werden,
ebenso wenig kann ihr einziger Gegenstand mit der Verteilung der Kosten des Einspruchsverfahrens verglichen
werden, die nach Artikel 106 (4) EPU nicht einziger Gegenstand einer Beschwerde sein kann. Zudem wére der
Beschwerdeflhrer - anders, als wenn er keinen formlichen Antrag auf Riickzahlung der BeschwerdegebUhr
gestellt hatte - nach Gewahrung der Abhilfe beschwert. Dem Beschwerdefiihrer das Recht zu verweigern,
Beschwerde gegen die Entscheidung uber die Zurlickweisung seines Antrags auf Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr einzulegen, wie es als mdgliche Rechtsfolge in der Vorlageentscheidung erwogen wird (siehe
Nr. 3.4 der Entscheidungsgriinde der Vorlageentscheidung und vorstehend Nr. V v), wiirde gegen die

Artikel 106 (1) und 107 EPU verstoRen und kdme auch einer Verweigerung von Rechtsschutz gleich. Daher wére
die Entscheidung der ersten Instanz, die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr abzulehnen, nach

Artikel 106 (1) EPU mit der Beschwerde anfechtbar. Um eine Riickzahlung der Beschwerdegebiihr zu erreichen,
musste der Beschwerdefiihrer jedoch erneut Beschwerde einlegen und eine weitere Beschwerdegebihr zahlen.
Doch selbst wenn die Beschwerdekammer dann - im giinstigsten Falle - die erneute Beschwerde fir begriindet
erachtete, wirde nur eine der beiden vom Beschwerdeflihrer gezahlten Beschwerdegebihren zuriickerstattet.
Das bedeutet, dass der Beschwerdefiihrer in der Praxis davon abgehalten wirde, Rechtsmittel gegen die
Entscheidung der ersten Instanz einzulegen. Ein solches Ergebnis entspricht keinesfalls dem Gebot der
Gerechtigkeit.

3.4.3 Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, dass bei der unter Nummer 3.4 beschriebenen Rechtslage
die Option c¢, also die Abhilfe nach Artikel 109 (1) EPU und die Vorlage des Antrags des Beschwerdefiihrers auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr an eine Beschwerdekammer, die einzige Verfahrensoption darstellt, die als
gerecht und daher Uberhaupt als angemessen gelten kann.

3.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das erstinstanzliche Organ, das der Beschwerde abhilft, nach
Regel 67 EPU nicht fiir eine Entscheidung zustandig ist, mit der der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ruckzahlung der Beschwerdegeblihr zurlickgewiesen wird. Statt dessen hat es den Antrag den
Beschwerdekammern vorzulegen. Da die Abhilfe und die Entscheidung Gber den Antrag verschiedene
Gegenstande darstellen, die getrennt behandelt werden kdnnen (siehe oben Nr. 3.3), kdnnen sich auch
verschiedene Spruchkorper damit befassen, ohne dass dem Beschwerdefiihrer daraus ein Nachteil erwiichse
und die Verfahrensékonomie maf3geblich - wenn Gberhaupt - beeintrachtigt wiirde.

Zusammensetzung der zusténdigen Beschwerdekammer

4. Wird eine Beschwerde nach Artikel 109 (2) EPU den Beschwerdekammern vorgelegt, so ist geméan

Artikel 21 EPU zu ermitteln, welche Kammer zusténdig ist und wie diese sich zusammensetzt. Nach der in
Artikel 21 (2), (3) und (4) EPU verankerten Zustandigkeitsregelung bestimmen sich die zustéandige Kammer und
ihre Zusammensetzung im Hinblick auf die Priifung der Sachfragen der Beschwerde und die Austibung der
Befugnisse gemaR Artikel 111 (1) EPU im Wesentlichen nach zwei Kriterien: der Zusammensetzung des
erstinstanzlichen Organs, dessen Entscheidung angefochten ist, und dem Gegenstand dieser Entscheidung.
Wenn die Beschwerde spater zurlickgenommen wird, der Beschwerdeflihrer aber die Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr nach Regel 67 EPU beantragt hat, bleibt dieselbe Kammer zustandig, der es auf Grund ihrer
urspriinglichen Zustandigkeit obliegt, an sie gerichtete Antrage zu Fragen zu priifen, die sich aus oder im
Zusammenhang mit der vorausgegangenen Beschwerde ergeben: Sie entscheidet dann nur Gber den Antrag, der
eine Nebensache der urspriinglichen Beschwerde darstellt (siehe T 41/82, ABI. EPA 1982, 256). Das bedeutet
also, dass sich die Berechtigung zur Anwendung des Artikels 21 EPU bei dieser besonderen Sach- und
Rechtslage aus der urspriinglichen Beschwerde herleitet.

5. Ebenso verhalt es sich, wenn das erstinstanzliche Organ der Beschwerde gegen seine Entscheidung nach
Artikel 109 (1) EPU abgeholfen hat und den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickzahlung der
Beschwerdegeblhr anschlieRend im Hinblick auf das Gebot der Gerechtigkeit einer Beschwerdekammer vorlegt
(siehe Nr. 3.4.3); auch hier entscheidet die Beschwerdekammer nur Uiber diesen Antrag, weil die Sachfragen der
Beschwerde ja bereits durch die Abhilfe geklart wurden. Da der Antrag eine Nebensache der urspriinglichen
Beschwerde ist, impliziert seine Vorlage nach Auffassung der GroRen Beschwerdekammer, dass diejenige
Kammer, die nach Artikel 21 EPU in der Sache fiir die Beschwerde zustandig gewesen ware, wenn ihr nicht
abgeholfen worden ware, zur Entscheidung tber den Riickzahlungsantrag befugt ist. Der verbleibende
Streitgegenstand ist derselbe wie im Fall der Riicknahme der Beschwerde. Die Berechtigung zur Anwendung des



Artikels 21 EPU leitet sich mithin wie bei der unter Nummer 4 beschriebenen Sach- und Rechtslage aus der
urspriinglichen Beschwerde her.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:
Die der GroRRen Beschwerdekammer vorgelegten Fragen werden wie folgt beantwortet:

1. Wird einer Beschwerde gemaR Artikel 109 (1) EPU abgeholfen, so ist das erstinstanzliche Organ, dessen
Entscheidung mit der Beschwerde angefochten wurde, nicht dafiir zustéandig, einen Antrag des
Beschwerdeflihrers auf Riickzahlung der Beschwerdegeblhr zuriickzuweisen.

2. Die Zustandigkeit fur die Entscheidung tber den Antrag liegt bei der Beschwerdekammer, die nach
Artikel 21 EPU in der Sache flr die Beschwerde zustdndig gewesen ware, wenn ihr nicht abgeholfen worden
ware.



